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Wstep

Z przyjemnos$cig przedstawiam Panstwu drugie wydanie publikacji ,,Antydoping w Polsce”.
Od czasu ukazania si¢ pierwszego wydania, w grudniu 2009 r., w §wiecie sportowym wiele si¢
wydarzyto, jednak jedno pozostato niezmienne — doping nadal jest jednym z najwigkszych za-
grozen dla sportu. Co wigcej, aktualne opracowania dowodza, ze jest to zjawisko, ktore wystepuje
nie tylko w sporcie wyczynowym, ale rowniez wsrod sportowcow amatorow, ktorzy z roku na
rok chetniej siggaja po substancje lub metody zabronione. Coraz cze¢sciej pojawia si¢ pytanie, czy
doping w sporcie jest takze problemem zdrowia publicznego.

Sposréd wielu wydarzen i afer dopingowych na obecny ksztalt Swiatowego i krajowego sys-
temu antydopingowego szczegolny wplyw miaty trzy wydarzenia: 16 pazdziernika 2010 r. — wejs-
cie w zycie ustawy o sporcie, 10 pazdziernika 2012 r. — wydanie decyzji skazujacej na dozywotnia
dyskwalifikacj¢ Lance’a Armstronga oraz 15 listopada 2013 r. — uchwalenie znowelizowanego
Swiatowego Kodeksu Antydopingowego. Na uwage zastuguja takze zagadnienia zwigzane z opra-
cowywaniem nowych metod detekcji substancji i metod zabronionych, zmian na Liscie Substancji
i Metod Zabronionych i przeprowadzaniem kontroli antydopingowych.

Niniejsza publikacja przedstawia aktualng sytuacje systemu antydopingowego w Polsce i na
$wiecie. Zawiera zbior artykutdw specjalistow z réznych dziedzin — medycyny, prawa i farma-
kologii — ktérzy na co dzien zajmuja si¢ tematyka dopingu. Z pewnoscia jest to lektura obowigz-
kowa dla os6b zwigzanych ze sportem, zwlaszcza wyczynowym, jednak zach¢cam do przeczyta-
nia wszystkich, ktorzy sa zainteresowani problematyka dopingu.

Prof. dr hab. med. Jerzy Smorawinski






RozpziAL 1

LLISTA SUBSTANCJI I METOD ZABRONIONYCH
W SPORCIE ORAZ NIEBEZPIECZENSTWO
NIESWIADOMEGO PRZYJMOWANIA SUBSTANCJI
ZABRONIONYCH

Dr Andrzej Pokrywka
Narodowy Instytut Lekow

d lat 60. XX wieku jednym z podstawowych dokumentow zwigzanym z systemem zwal-

czania dopingu jest Lista Substancji i Metod Zabronionych w sporcie (lista zabroniona).
Komisja Medyczna MKOI opublikowata swojg pierwsza list¢ na potrzeby Igrzysk Olimpijskich
w 1968 . — w Grenoble i Meksyku. Znalazto si¢ na niej zaledwie kilka grup substancji (stymulanty,
narkotyczne $rodki przeciwbolowe, aminy sympatykomimetyczne, antydepresanty i trankwilizato-
ry), ale w kolejnych latach lista ta ulegta znacznym modyfikacjom. Od 2004 r. Swiatowa Agencja
Antydopingowa (WADA) co roku publikuje zaktualizowana wersj¢ listy zabronionej, a wszelkie
zmiany poprzedzane sa konsultacjami z reprezentantami $rodowiska sportowego i medycznego
wedlug $cisle okreslonego harmonogramu postgpowania. Z reguly we wrzesniu publikowana jest
nowa wersja listy zabronionej, ktora obowigzuje w kolejnym roku kalendarzowym, jednak mody-
fikacje listy w innych terminach sa takze mozliwe. Przyktadowo, w 2014 r. WADA wprowadzata
zmiany w juz obowigzujacej na ten rok liscie, dodajac do substancji zabronionych aktywatory
czynnika transkrypcyjnego indukowanego przez hipoksj¢ — ksenon i argon.

0d 2009 r. WADA grupuje substancje i metody zabronione w sporcie w trzech klasach:

®  substancje i metody zabronione w kazdym czasie (podczas zawodow i poza zawodami),

®  substancje i metody zabronione podczas zawodow,

®  substancje zabronione w niektorych sportach.

Aktualna i pelna wersja listy zabronionej jest dostgpna m.in. na stronach internetowych Swia-
towej Agencji Antydopingowej (www.wada-ama.org) i Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie
(www.antydoping.pl).
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Nalezy podkresli¢, ze lista substancji i metod zabronionych w sporcie ma charakter otwarty.
W wigkszosci klas podano jedynie przyktady substancji dopingujacych, zastrzegajac, ze zabro-
nione sg takze inne substancje o podobnej strukturze chemicznej lub podobnym dziataniu biolo-
gicznym. Pozwala to m.in. na szybka reakcje w przypadku zastosowania przez sportowcow no-
wych substancji farmakologicznych, w tym tych specjalnie stworzonych jako srodki dopingujace.
W przesztosci niektorzy sportowcy unikali dyskwalifikacji, jesli substancja, ktoérg wykorzystywa-
li w celu farmakologicznego wspomagania organizmu, nie byla wymieniona na li§cie. Tak byto
m.in. podczas Igrzysk Olimpijskich w Atlancie (1996 r.), kiedy to w moczu pigciorga sportowcow
z Rosji 1 Litwy wykryto bromantan, czy tez podczas Igrzysk Olimpijskich w Nagano (1998 r.)
— wowczas w moczu kanadyjskiego snowboardzisty, zwycigzcy supergiganta, stwierdzono obec-
no$¢ metabolitu tetrahydrokanabinolu.

Swiatowy Kodeks Antydopingowy WADA stanowi, ze zwiazek chemiczny zostanie uznany za
zabroniony w sporcie, jesli jest srodkiem maskujacym (tzn. moze utrudnia¢ wykrycie stosowania innych
substancji, ktore zostaly juz uznane za doping) lub spetnia dwa z nastepujacych trzech kryteriow:

®  moze poprawia¢ lub poprawia wyniki sportowe,

®  stanowi potencjalne lub faktyczne zagrozenie dla zdrowia,

®  jest sprzeczny z duchem sportu.

Nie oznacza to jednak, ze kazdy zwiazek chemiczny, ktory spetnia powyzsze kryteria, sta-
je si¢ automatycznie $rodkiem dopingujacym. Przyktadowo, picie wody podczas rywalizacji
wplywa na poprawe wynikow, ale spozycie jej w nadmiarze moze doprowadzi¢ do hiponatremii
i spowodowac zgon. Jednak absurdem bytoby uznanie spozywania wody podczas rywalizacji za
naruszenie przepiséw antydopingowych. Mimo to nalezy zachowa¢ ostrozno$¢ przed stosowaniem
nieznanych substancji, szczegolnie ze od 2010 r. na liScie zabronionej widnieje nowa klasa substan-
¢cji zabronionych — SO (substancje niezatwierdzone). Obejmuje ona te substancje farmakologiczne,
dla ktorych zadna rzadowa jednostka opieki zdrowotnej nie wydata pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu jako produktu leczniczego stosowanego u ludzi. Dotyczy to np. lekow bedacych w fazie badan
przedklinicznych lub klinicznych, jak réwniez lekow, ktore zostaly wyrejestrowane, zmodyfiko-
wanych narkotykow (np. dopalaczy) lub substancji zatwierdzonych tylko do stosowania w weterynarii.

Warto wspomniec¢, ze w 2013 r. WADA zwrdcita si¢ do wszystkich organizacji antydopingowych
z prosba, aby ostrzec sportowcow przed stosowaniem substancji o nazwie GW501516. Miato to
zwigzek z pozyskanymi przez WADA informacjami, ze substancja ta jest dostepna na czarnym ryn-
ku. Poniewaz skutki przyjmowania GW501516 sg bardzo powazne, WADA wyjatkowo postanowita
przestrzec nieuczciwych sportowcdéw przed stosowaniem tej substancji i uswiadomic¢ wszystkich,
ktérzy ja przyjmuja w celu poprawienia wydolnosci organizmu, zar6wno o famaniu przepiséw an-
tydopingowych, jak i o mozliwym zagrozeniu dla zdrowia. GW501516 stanowit glowny sktadnik
leku opracowanego przez jedng z firm farmaceutycznych, z ktérego zrezygnowano juz w trakcie
badan przedklinicznych z powodu stwierdzenia silnych wlasciwosci toksycznych. Dla substancji tej
nie wydano pozwolenia na dopuszczenie do obrotu (jako produktu leczniczego) i takie pozwolenie
takze nie zostanie wydane w przysztosci. Mimo to GW501516 wciaz jest dostgpny na czarnym ryku
i sprzedawany przez internet. Przypadki wykrycia tej substancji w prébkach moczu sportowcow
potwierdzity fakt wykorzystywania jej w celach dopingowych.
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O tym, ze lista zabroniona nie jest zamknieta i zawiera jedynie przyktady substancji i metod
niedozwolonych w sporcie, powinni pamig¢ta¢ zwlaszcza ci zawodnicy, ktorzy przyjmuja Iub roz-
wazaja stosowanie roznych preparatoéw z rynku suplementdéw diety i odzywek. W pismiennictwie
naukowym mozna znalez¢ liczne przyktady produktéw zanieczyszczonych badz zafatszowanych
srodkami dopingujacymi. Ponadto w sktadzie takich produktow moga znajdowac si¢ substan-
cje nieprzebadane pod katem medycznym. Surowo$¢ i nieuchronno$¢ regut antydopingowych
wprowadzonych przez WADA odczuli m.in. polscy sportowcy, wlacznie z reprezentantami kraju.
W ich prébkach biologicznych, pobranych podczas kontroli antydopingowej, stwierdzono zwigz-
ki chemiczne, ktore nie byly wymienione wsrdd przyktaddéw substancji zabronionych, jednak ze
wzgledu na podobienstwo ich struktury chemicznej do zwiazkéw figurujacych na liscie uznano
je za $rodki dopingujace. Zawodnicy zostali zdyskwalifikowani i nie miat znaczenia fakt, ze sub-
stancje zabronione byty sktadnikami preparatow odzywczych reklamowanych jako produkty dla
sportowcow. W latach 2011-2012 az 30% przypadkéw dopingu w Polsce byto spowodowane przy-
jmowaniem suplementow i odzywek, ktore zawieraly $§rodki dopingujace.

Szczegblnie duzym problemem ostatnich lat jest dos¢ powszechna obecno$¢ w niektorych
suplementach i odzywkach dla sportowcow metyloheksanoaminy, a jej uzycie ($wiadome badz nie-
swiadome) byto jedna z najczestszych przyczyn naruszenia przepisow antydopingowych w naszym
kraju. Jeden z pierwszych na $wiecie znanych przypadkéw dyskwalifikacji z powodu jej stosowa-
nia, w 2009 r., dotyczyt polskiego pitkarza. Metyloheksanoamina nie byta wéwczas wymieniona
na liscie zabronionej, jednak WADA uznala jg za substancj¢ dopingujaca ze wzgledu na podo-
bienstwo jej struktury chemicznej do tuaminoheptanu, ktory zostal wpisany na liste w 2007 r.
(z powodu stymulujacego oddziatywania na osrodkowy uklad nerwowy). Problem obecnosci metylo-
heksanoaminy w srodkach spozywczych oferowanych sportowcom dotyczy catego swiata. W 2008 r.
odnotowano tylko jeden przypadek dopingu tg substancja. W latach 2009-2013 liczba probek
moczu sportowcdéw pobranych do kontroli dopingu, w ktérych zidentyfikowano t¢ substancje, zna-
czaco wzroslta i wynosita odpowiednio: 31, 123, 283, 320 i 169 przypadkow.

Aby przestrzec polskich zawodnikéw przed niepozadanymi konsekwencjami stosowania
réznych $rodkow spozywczych, a przede wszystkim przed pozytywnym wynikiem badan anty-
dopingowych po przyjeciu preparatow zawierajacych metyloheksanoaming, w 2011 r. Komisja
do Zwalczania Dopingu w Sporcie, wzorujac si¢ na komunikacie Australijskiego Instytutu Spor-
tu, wydatla ostrzezenie przed stosowaniem preparatow jg zawierajacych. Podano jednoczesnie, ze
na etykietach produktow z rynku suplementoéw diety i odzywek zwigzek ten moze wystgpowac
pod innymi nazwami, przyktadowo: DMAA, forthan, geranamina, floradrene, 1,3-dimetylopentyl-
amina, ekstrakt z geranium, wyciag z olejku bodziszkowego. W 2014 r. Komisja wydata podobne
ostrzezenie w efekcie znaczacego wzrostu liczby wynikow pozytywnych zwiazanych ze stwierdze-
niem zastosowania przez sportowcoéw takich substancji zabronionych jak oksylofryna oraz
N,N-dimetylo-2-fenylopropano-1-amina.

Z licznych opublikowanych artykulow na temat suplementacji w sporcie profesjonalnym wy-
nika, ze niektorzy zawodnicy przyjmuja wiele produktéw jednoczesnie, nawet do kilkudziesigciu
preparatow w ciagu doby. Dzieje si¢ tak, mimo ze korzystanie z wielu suplementéw wydaje si¢
zbedne, szczegodlnie w przypadku osob stosujacych dobrze zbilansowana dietg. Co wigcej, wyniki
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wielu badan naukowych nie potwierdzaja ergogenicznego czy anabolicznego dziatania licznych
produktow reklamowanych przez producentow jako preparaty poprawiajace zdolnosci wysitkowe.
Warto wigc racjonalnie podej$é¢ do planu suplementacji sportowcow, a przy jego tworzeniu uw-
zgledni¢ przede wszystkim mozliwe dziatania niepozadane réznych preparatow na organizm spor-
towca, ryzyko naruszenia przepisow antydopingowych, a takze aspekt finansowy.

Australijski Instytut Sportu, na podstawie gruntownej i krytycznej analizy badan naukowych,
opracowal program suplementacji 0sdb uprawiajacych sport. Obejmuje on 4 grupy preparatow
(lub ich sktadnikow):

A. Suplementy zalecane sportowcom w okreslonych sytuacjach ze wzgledu na udowodnione

dziatanie wspomagajace.

B. Suplementy, ktérych podawanie sportowcom nalezy rozwazyé w aspekcie wynikow

badan naukowych.

C. Suplementy, co do ktérych istnieja powazne przestanki naukowe, ze ich przyjmowanie nie

przynosi sportowcom korzysci i raczej nie powinny by¢ przez nich stosowane.

D. Suplementy, ktérych sportowcy nie powinni przyjmowaé, poniewaz zawieraja substancje

zabronione lub istnieje duze ryzyko, ze sa nimi zanieczyszczone.

Do grupy A zaliczono napoje oraz zele i batony dla sportowcow, positki w formie ptynne;j,
biatko serwatkowe, batony sportowe, wapn, zelazo, probiotyki, preparaty witaminowe i mineralne,
witaming D, elektrolity, kofeine, kreatyne, dwuwgglan, beta-alanine, sok z burakow. W grupie D
znajduja si¢ stymulanty pochodzenia roslinnego (np. efedryna, strychnina, sybutramina, mety-
loheksanoamina), prohormony i substancje stymulujace organizm do produkcji hormondow, np.
DHEA, androstanedion, 19-norandrostenion, 19-norandrosteniol, Tribulus terrestris 1 inne boos-
tery (wg nomenklatury wielu producentow suplementow i odzywek) testosteronu, sproszkowany
korzen macy, glicerol (jesli jest wykorzystywany do nawodnienia lub przewodnienia organizmu)
oraz siara (colostrum), ktéra nie jest rekomendowana przez WADA z powodu obecno$ci w skladzie
czynnikow wzrostu.

Informacje na temat suplementow lub ich sktadnikow, aktualizowane wraz z postepem badan
naukowych zwigzanych z suplementacjg sportowcéw, sa dostgpne na stronie internetowej pod
adresem http://www.ausport.gov.au/ais/nutrition/supplements.
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RozpziAL 2

SYSTEM ANTYDOPINGOWY NA SWIECIE

Rafat Piechota
Departament Strategii i Wspotpracy Migdzynarodowej
Ministerstwo Sportu i Turystyki

System antydopingowy na $wiecie tworza instytucje (organizacje, organy) oraz stanowione
przez nie reguly antydopingowe. Filarem tego systemu jest obecnie Swiatowa Agencja An-
tydopingowa (WADA) i przyjety w jej ramach Swiatowy Kodeks Antydopingowy. W przesztosci
podwaliny tego systemu stworzyta Rada Europy, ktora jako pierwsza organizacja mi¢dzyrzadowa
zaangazowala si¢ w walke ze zjawiskiem dopingu w sporcie, najpierw poprzez niewigzace rezo-
lucje i zalecenia!, a nastgpnie przy wykorzystaniu mechanizmu pierwszej wielostronnej umowy
mi¢dzynarodowej poswigconej zwalczaniu dopingu w sporcie, czyli Konwencji Antydopingowe;j
Rady Europy.

Wspolczesnie systemy antydopingowe na §wiecie sg dos¢ zréznicowane. Obok instytucji i or-
gandow mig¢dzyrzadowych, przede wszystkim tych dziatajacych na podstawie umow mig¢dzynaro-
dowych, tworza go rowniez organizacje pozarzadowe, na czele z migdzynarodowymi organizacjami
sportowymi, oraz Swiatowa Agencja Antydopingowa, podmiotem o statusie organizacji miedzynaro-
dowej sui generis, ktorej szczegblny charakter polega zaréwno na podmiotowo-finansowym zaan-
gazowaniu czynnika rzagdowego, jak i na zdolnosci do ksztattowania — bez wigzacych narzedzi
wplywu — ustawodawstw krajowych.

Krajobraz ten uzupehic nalezy o stanowione przez przywotane organizacje systemy (zrodta)
regut antydopingowych. Naleza do nich umowy migdzynarodowe, takie jak Konwencja Antydo-
pingowa Rady Europy z 16 listopada 1989 r.2 czy Miedzynarodowa Konwencja o Zwalczaniu Dopin-
gu w Sporcie sporzadzona w Paryzu 19 pazdziernika 2005 r.%, przyjeta w ramach UNESCO, ale

' Autor ma na mysli przede wszystkim: Rezolucje nr 1, przyjeta podczas VI Konferencji Ministrow do Spraw Sportu Krajow Europejskich

w Reykiawiku w 1989 roku, a takze Rezolucj¢ (67)12 o dopingu sportowcow, Zalecenie nr R(79)8 w sprawie dopingu w sporcie, Zalecenie
nr R(84)19 w sprawie Europejskiej karty antydopingowej i Zalecenie nr R(88)12 w sprawie przeprowadzania kontroli antydopingowe;j
poza zawodami bez uprzedzenia, przyjete przez Komitet Ministrow Rady Europy oraz Zalecenie nr 5 w sprawie dopingu przyjete przez
1T Migdzynarodowa Konferencj¢ Ministrow i Wyzszych Urzednikow do spraw Sportu i Wychowania Fizycznego, zorganizowana przez
UNESCO w Moskwie (1988 rok).

2 Dz.U.z2001r. Nr 15, poz. 149.

3 Dz. U.z2007 . Nr 142, poz. 999.
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takze akty prawa wewnatrzorganizacyjnego ruchu sportowego, w tym Swiatowy Kodeks An-
tydopingowy* wraz z migdzynarodowymi standardami WADA oraz regulaminy antydopingo-
we poszczegolnych miedzynarodowych federacji sportowych, opracowane w petnej zgodnosci
z Kodeksem.

Konwencja Antydopingowa Rady Europy

Konwencja Antydopingowa Rady Europy, podobnie jak Migdzynarodowa Konwencja o Zwal-
czaniu Dopingu w Sporcie, zawiera reguly antydopingowe o charakterze ogodlnym, ktore nie daja
si¢ co do zasady bezposrednio zastosowac, i ktore dla takiego zastosowania wymagaja przyje-
cia okreslonych rozwigzan w aktach prawa krajowego. Obie konwencje tworzg szereg obowigz-
kéw pozytywnych i negatywnych dla panstw-stron, ktorych realizacja wymaga wdrozenia ta-
kich wtasnie rozwigzan. Nie zmienia to jednak faktu, iz obie konwencje stanowig zrodta prawa
powszechnie obowigzujacego dla panstw bedacych ich stronami, a tym samym zawarte w ich tres-
ci reguly antydopingowe stanowig cze¢s¢ krajowych porzadkow prawnych. Dlatego warto blizej
przyjrze¢ si¢ przedmiotowi regulacji obu konwencji.

Konwencja Antydopingowa sporzadzona 16 listopada 1989 r. w Strasburgu to pierwszy in-
strument prawa mi¢dzynarodowego o takim znaczeniu w dziedzinie zwalczania dopingu w sporcie.
Konwencja ta, podpisana przez Polske¢ w dniu jej sporzadzenia, a ratyfikowana 7 wrzesnia 1990 r.,
weszta w zycie w stosunku do Polski 1 listopada 1990 r. Ma charakter ramowy i stanowi rodzaj
katalogu zobowigzan po stronie jej sygnatariuszy do podejmowania okreslonych w jej tresci dz-
iatan kierunkowych. Peini tez funkcje pierwszego o takiej skali instrumentu harmonizujacego
miedzynarodowa wspotprace w zakresie zwalczania dopingu w sporcie. Nie jest natomiast doku-
mentem, ktorego rola byloby rozwigzywanie ztozonych problemoéow technicznych towarzyszacych
zwalczaniu dopingu w sporcie, poniewaz celem konwencji jest redukowanie i eliminacja zjawiska
dopingu ze sportu poprzez jak najbardziej zintegrowane dziatania prawne i uporzadkowang na tym
gruncie wspolprace miedzyrzadowa. Powyzsze odnosi si¢ zarowno do stanowienia odpowiednich
przepisow prawa, jak i finansowania i monitorowania dziatan antydopingowych, a takze orga-
nizowania i wspierania funkcjonowania laboratoriéw antydopingowych?.

Konwencja zobowigzuje panstwa-strony do podjecia wspdlnych dzialan na rzecz ogranicze-
nia, a w przysztosci wyeliminowania zjawiska dopingu w sporcie. Realizacja tak okre$lonego
celu odbywa si¢ zardbwno poprzez dziatania na ptaszczyznie koordynacji wewnatrzpanstwowej,
jak 1 wspotpracy miedzynarodowej. Dlatego tez, obok kontroli przedsiewzig¢ i akcji wlasnych
organow rzadowych oraz instytucji (art. 3), panstwa-strony zobowiazuja si¢ rowniez do podjecia
wzajemnej wspotpracy w zakresie dziatalnosci antydopingowej, a takze do popierania podobne;j
wspolpracy pomiedzy wlasciwymi organizacjami sportowymi (art. 8). Na plaszczyznie koordy-
nacji wewnatrzpanstwowej wysitki panstw-stron powinny, zgodnie z postanowieniami konwencji,
Wodckw Antydopingowego dostepny jest na stronie internetowej Swiatowej Agencji Antydopingowej (WADA):
www.wada-ama.org.

5 Piechota R., Sport w polityce organizacji migdzynarodowych [w:] Balcerzak M., Jasudowicz T. (red.), Ksigga pamigtkowa ku czci Profe-
sora Jana Bialocerkiewicza, TNOIK ,,Dom Organizatora”, Torun 2009, s. 669.
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zmierza¢ przede wszystkim w kierunku ograniczenia na wlasnym obszarze dostgpnos$ci substancji
zabronionych®,

Konwencja Antydopingowa statuuje réwniez dla jej celow odrebny organ, zwany Grupa
Monitorujaca” Konwencj¢ Antydopingowsa (art. 10). Czuwa ona nad realizacja postanowien tej-
ze konwencji. Grupa zatwierdza na mocy postanowien konwencji listy zakazanych klas srodkow
farmakologicznych i metod dopingu, a takze posiada legitymacje do weryfikowania ustalen kon-
wencji oraz do proponowania w jej tresci koniecznych zmian. Zadania te realizowane sg przy
pomocy utworzonych w strukturze Grupy zespotdow roboczych, w tym ds. badan (T-DO SCI)
i ds. prawnych (T-DO LI). Grupa Monitorujaca jako mi¢dzynarodowe forum wspotpracy w dzie-
dzinie zwalczania dopingu w sporcie stracita jednak na znaczeniu po utworzeniu Swiatowej
Agencji Antydopingowej (WADA). Jednakze, wydarzenie to w niedtugim czasie zaowocowato
powotaniem w strukturach Rady Europy Komitetu ad hoc ds. WADA (CAHAMA), ktéry z Grupa
Monitorujaca bezposrednio wspotpracuje®.

Konwencja Antydopingowa zobowiazuje tez panstwa-strony do zorganizowania lub pomocy
W zorganizowaniu na ich terytorium laboratoriow antydopingowych, odpowiadajacych kryteriom
przyjetym przez wlasciwe miedzynarodowe organizacje sportowe, jak réwniez do udzielania po-
mocy majacym siedzibe na ich terytorium organizacjom sportowym, w uzyskaniu dostgpu do labo-
ratoridw na terytorium innego panstwa-strony (art. 5). Stosownie do postanowien konwencji panst-
wa-strony zobowigzane sg rowniez do opracowania i realizacji, w razie potrzeby we wspotpracy
z zainteresowanymi organizacjami sportowymi i srodkami masowego przekazu, programow edu-
kacyjnych i kampanii informacyjnych, podkreslajacych niebezpieczenstwo, jakie dla zdrowia niesie
doping, i szkodg, jaka wyrzadza sportowym wartosciom etycznym (art. 6).

Istotne znaczenie dla interpretacji zalozen konwencji ma jej Protokol Dodatkowy, przyjety
3 lipca 2002 r. przez Komitet Ministrow Rady Europy. Zawiera on postanowienia dostosowujace
tre§¢ konwencji do nowej sytuacji migdzynarodowej w dziedzinie walki z dopingiem w sporcie.
W zakresie dziatan harmonizujacych polityke antydopingowa zaktada on wzajemne uznawanie przez
jego strony kontroli antydopingowych (w celu zgodnoS$ci z normami przyjetymi w skali migdzynaro-
dowej organizacje antydopingowe zobowigzuje si¢ dodatkowo do posiadania certyfikatu ISO). Co
jednak najwazniejsze, na podstawie przepisow Protokotu jego strony zobowiagzatly si¢ w podobny
sposob uznawaé kompetencje Swiatowej Agencji Antydopingowej, jak rowniez innych organizacji
kontrolujacych stosowanie dopingu, dziatajacych w jej imieniu i prowadzacych kontrole sportowcow
obojga plci poza zawodami, zard6wno na terytorium wiasnym, jak i innych obszarach.

¢ Stad tez panstwa-strony zobowigzane sa do przyjmowania odpowiednich regulacji prawnych lub §rodkéow administracyjnych (wiacznie
z postanowieniami o kontroli obrotu, posiadania, przywozu, rozprowadzania i sprzedazy) w tym zakresie (art. 4 ust. 1 Konwencji). ,,Strony
lub w razie potrzeby odpowiednie organizacje pozarzadowe przyjmuja jako kryterium subsydiowania organizacji sportowych przestrzeganie
przez nie przepisdw antydopingowych” (art. 4 ust. 2 Konwencji), a takze ,,pomagaja swym organizacjom sportowym w finansowaniu kon-
troli i analiz dopingowych, bezposrednio poprzez subsydia i dotacje lub poprzez uwzglednianie kosztow tych kontroli i analiz przy ustalaniu
cato$ciowych subsydiow lub dotacji przyznawanych tym organizacjom; podejmuja kroki wstrzymujace dotowanie z funduszy publicznych
treningu sportowcow, ktorzy zostali zawieszeni w wyniku dokonania wykroczenia dopingowego w sporcie, na okres ich zawieszenia; popie-
raja i w razie potrzeby ulatwiaja przeprowadzanie przez ich organizacje sportowe kontroli dopingowych wymaganych przez kompetentne
mig¢dzynarodowe organizacje sportowe podczas zawodow™ (art. 4 ust. 3 lit a-c Konwencji).

7 Zgodnie z oficjalnym thumaczeniem konwencji na jezyk polski, organ nosi oficjalnie nazwe Zespotu Kontrolnego, jednak jest ona nicadekwatna
do petione;j roli. Stad odmienna od oficjalnej nomenklatura stosowana przez autora, ktora jest do$¢ powszechna rowniez w doktrynie.

8 Piechota R., op. cit., s. 672-673.
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Mie¢dzynarodowa Konwencja o Zwalczaniu Dopingu w Sporcie

Migdzynarodowa Konwencja o Zwalczaniu Dopingu w Sporcie to akt prawny przygotowany
w ramach UNESCO. Projekt koncowy Konwencji zostal zaprezentowany i przyjety 19 pazdzier-
nika 2005 r. podczas Konferencji Generalnej UNESCO. Konwencja weszta w zycie, zgodnie z jej
art. 37 ust. 1, 1 lutego 2007 r., a wigc pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po upltywie petnego
miesigca od dnia ztozenia trzydziestego dokumentu ratyfikacyjnego (dokument taki 11 grudnia 2006 r.
przekazal Luksemburg). Polska Konwencj¢ ratyfikowata 28 grudnia 2006 r. Zgodnie z art. 37 Kon-
wencji, weszta ona w zycie w stosunku do naszego kraju 1 marca 2007 r.

Konwencja miata stanowi¢ panaceum na wszelkie problemy, zwlaszcza natury prawnej,
zwigzane z funkcjonowaniem dotychczas obowigzujacych przepisow antydopingowych. Miat to by¢
dokument, ktéry wprowadzajac bezposrednio zharmonizowane i zunifikowane standardy Swiato-
wego Kodeksu Antydopingowego, pozbawiony bedzie wad tego ostatniego’. Konwencja bowiem,
jako umowa migdzynarodowa, posiada w przeciwienstwie do Kodeksu walor prawa powszechnie
obowigzujacego. Jednak idea, by Kodeks stanowit zatacznik do konwencji i byt jej integralng
czescig lub nawet zostat wprost inkorporowany do tresci Konwencji, nie zostala zrealizowana!®.
Tym niemiej Konwencja bezposrednio i posrednio wspiera zatozenia Kodeksu, naktadajac na
panstwa-strony zobowigzania w obszarze jego obowigzywania.

Migdzynarodowa Konwencja o Zwalczaniu Dopingu w Sporcie obliguje panstwa-strony
do podjecia okreslonych dziatan na szczeblu krajowym (czg¢s¢ 11 Konwencji) oraz w zakresie
wspotpracy miedzynarodowej (czes$¢ I1I). Na polu dziatan krajowych panstwa odpowiadajg m.in.
za ograniczenie dostgpnosci i stosowania w sporcie substancji i metod zabronionych oraz uspraw-
nienie kontroli antydopingowych. W tym celu beda one podejmowac starania w zakresie zwal-
czania nielegalnego handlu substancjami i metodami zabronionymi oraz kontroli ich produkc;ji,
importu, dystrybucji i sprzedazy. Panstwa zobowigzuja si¢ takze do podjgcia okreslonych krokow
w stosunku do personelu pomocniczego zawodnikow, w przypadku naruszenia przez nich regut
antydopingowych. Zobowiazania te polski ustawodawca realizuje w sposob opisany w odrgbnej
czgsci niniejszego opracowania (por. ustawa o sporcie).

Konwencja w zakresie wspotpracy miedzynarodowej naktada na panstwa obowiazek wspie-
rania misji walki z dopingiem, realizowanej przez Swiatowa Agencje Antydopingowa. Ponad-
to, ustanawia tzw. Fundusz dobrowolny, czyli Fundusz przeznaczony na eliminowanie dopingu.
Srodki Funduszu obejmuja miedzy innymi wklady wnoszone przez panstwa-strony, darowizny lub
zapisy dokonywane przez okreslone podmioty. Konwencja petni rowniez istotng rolg w kwestii
zapobiegania praktykom dopingowym, naktada bowiem na panstwa liczne obowiazki w zakresie
edukacji i szkolenia (czg¢$¢ 1V), ktore maja stuzy¢ realizacji funkcji prewencyjnej. Konwencja
zawiera takze postanowienia odnoszace si¢ do badan naukowych (czgs¢ V).

> Wach A., Swiatowa Konwencja Antydopingowa ,,Sport Wyczynowy”, Nr 1-3/2007, s. 138—139.

1 Do Konwencji w formie zalacznikow dotaczono jedynie Liste substancji i metod zabronionych oraz wyciqg z Migdzynarodowego Stan-
dardu Wylqczen dla Celow Terapeutycznych. Kodeks zostal do Konwencji dotaczony jedynie w formie dodatku, ktory na mocy postanowien
samej Konwencji ma jedynie charakter informacyjny i nie stanowi jej integralnej czg¢sci (art. 4 ust. 2), a przez to nie tworzy dla panstw
zadnych zobowigzan w sferze prawa migdzynarodowego.
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Monitorowaniem przestrzegania Konwencji (cz¢$§¢ VI) zajmuje si¢ Konferencja Stron, sta-
nowigca jej suwerenny organ. Status doradczy przy Konferencji otrzymata Swiatowa Agencja
Antydopingowa, a status obserwatora Mig¢dzynarodowy Komitet Olimpijski, Mi¢dzynarodowy
Komitet Paraolimpijski, Rada Europy oraz Migdzynarodowy Komitet Wychowania Fizyczne-
go 1 Sportu. Ten ostatni katalog ma charakter otwarty. Konwencja okresla szczegotowo zakres
obowigzkow Konferencji, sposob komunikacji migdzy panstwami-stronami a Konferencja oraz jej
strukture organizacyjna, a takze tryb zmiany Konwencji i jej zatacznikow!!.

Swiatowy Kodeks Antydopingowy i standardy miedzynarodowe

Swiatowy Kodeks Antydopingowy zostal opracowany pod auspicjami Swiatowej Agencji
Antydopingowej, zastgpujac obowiazujacy jeszcze formalnie do Igrzysk Olimpijskich w Atenach
Kodeks Antydopingowy Ruchu Olimpijskiego. Swiatowy Kodeks Antydopingowy zostat przy-
jety 5 marca 2003 r. przez uprawniony organ statutowy WADA™. Jest to tzw. living document, co
oznacza, ze jest poddawany okresowym rewizjom, w zalezno$ci od zmieniajacych si¢ warunkéw
prawno faktycznych oraz od charakteru i tempa tych zmian. Ostatniej rewizji Kodeksu dokonano
15 listopada 2013 r. W nowym brzmieniu wszedt on w zycie 1 stycznia 2015 1.

Kodeks, uzupetniony o standardy mi¢dzynarodowe'* oraz tzw. modele najlepszych praktyk'4,
stanowi zasadniczy element realizowanego przez WADA Swiatowego Programu Zwalczania Dopin-
gu. Celem tego przedsiewzigcia jest ,,z jednej strony — ochrona fundamentalnego prawa sportowca
do uczestnictwa w uczciwym i wolnym od dopingu wspotzawodnictwie oraz promowanie zdrowia,
z drugiej za$ — zapewnienie harmonizacji, koordynacji i poprawa skutecznos$ci dziatan, zmierzaja-
cych do wykrywania, zniechgcania i zapobiegania dopingowi w sporcie migdzynarodowym oraz
krajowym™!3. Skutecznos¢ tego procesu gwarantowa¢ ma wypracowany przez WADA mechanizm
harmonizujacy, oparty na dokumentach r6znego szczebla, wyznaczajacych wspdlne cele programu

' Piechota R., op. cit., s. 690-691.

12 Sygnatariuszami Swiatowego Kodeksu Antydopingowego sa: Swiatowa Agencja Antydopingowa, Migdzynarodowy Komitet Olimpi-
jski, migdzynarodowe federacje sportowe, Migdzynarodowy Komitet Paraolimpijski, narodowe komitety olimpijskie, narodowe komitety
paraolimpijskie, a takze organizatorzy najwazniejszych imprez sportowych oraz narodowe organizacje antydopingowe.

13 Migdzynarodowe standardy WADA dotycza roznych obszarow technicznych i operacyjnych Swiatowego Programu Zwalczania Dopingu
i 83 opracowywane w porozumieniu z ruchem sportowym i wiadzami publicznymi. Celem standardéw pozostaje harmonizacja dziatan
prowadzonych przez podmioty krajowe odpowiedzialne za te wlasnie techniczne i operacyjne obszary programu. Standardy mig¢dzynaro-
dowe traktowac¢ nalezy jako integralna czg¢$¢ Kodeksu, jako ze sa one niezbgdne dla procesu jego whasciwego wdrozenia. Zostaly one ujete
w ramach odrgbnych dokumentéw ze wzglgdu na swoj techniczny charakter. Ma to sprzyja¢ uelastycznieniu trybu ich zmiany, poniewaz
jest on niezalezny od rewizji samego Kodeksu. Decyzj¢ o zmianie tresci standardow migdzynarodowych podejmuje Komitet Wykonaw-
czy WADA, nie za$ Rada Zalozycicelska tej organizacji, jak to ma miejsce w przypadku Kodeksu. Aktualnie obowigzuje pig¢ standardow
migdzynarodowych WADA. Cztery z nich pozostawaly w mocy takze przed 1 stycznia 2009 r., w tym Lista substancji i metod zabronionych,
a takze Miedzynarodowy Standard Badan, Migdzynarodowy Standard dla Laboratoriow oraz Migdzynarodowy Standard Wylgczen dla Celow
Terapeutycznych. Z dniem 1 stycznia 2009 r. mocy obowiazujacej nabrat tez zupetnie nowy standard, tj. Miedzynarodowy Standard Ochrony
Prywatnosci i Danych Osobowych. Zob. szerzej: Piechota R., Migdzynarodowe standardy WADA 2009 — analiza stanu prawnego ,,Sport
Wyczynowy”, Nr 2/2009.

4 Modele najlepszej praktyki konstruowane w oparciu o postanowienia Kodeksu zostaly opracowane jako najnowsze rozwiazania
w roznych dziedzinach zwalczania dopingu. Modele zostaly rowniez zarekomendowane przez WADA i sa obecnie udostgpniane sygnatariu-
szom na zadanie, ale nie maja charakteru obowiazujacego. Modele udostgpniane sa w postaci dokumentacji antydopingowej, zawierajacej
m.in. reguly i przepisy antydopingowe, dostosowane do potrzeb kazdej z wazniejszych grup sygnatariuszy (np. migdzynarodowych federacji
sportow druzynowych).

15 Wach A., Swiatowy Kodeks Antydopingowy — aspekty prawne ,,Sport Wyczynowy”, Nr 7-8/2003, s. 38-39.
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i techniki ich realizacji. Naleza do nich Kodeks (poziom 1), a takze wspomniane mi¢gdzynarodowe
standardy (poziom 2) oraz modele najlepszych praktyk (poziom 3).

Kodeks jest dokumentem, ktory ze wzgledu na swdj status prawny wzbudza wiele kontro-
wersji. Jako ze zostal opracowany i przyjety w ramach Swiatowej Agencji Antydopingowej, to
nie moze on mie¢ dla panstw, w tym rowniez dla Polski, charakteru wigzacego. ,,Agencja jest bo-
wiem fundacjg — podmiotem powstalym w oparciu o przepisy prywatnego prawa szwajcarskiego.
O ile zatem mozliwo$¢ wptywania Agencji na organizacje i zwiazki sportowe nie stwarza wielu
problemoéw, to klopotliwe bywaja relacje migdzy Agencja a rzadami panstw”'S. Istnieje uzasadnio-
na obawa co do charakteru tych relacji i co do mozliwoéci wptywania Swiatowej Agencji Anty-
dopingowej na przyjmowane przez panstwa rozwigzania prawne w zakresie zwalczania dopingu
w sporcie. Podobne watpliwosci towarzysza tez mozliwosci wilaczenia norm tworzonych przez
WADA do krajowego porzadku prawnego. Dotyczy to zaréwno Kodeksu, jak i migdzynarodowych
standardow.

Stosunek panstw do Kodeksu probuje si¢ czasem wyjasnia¢, nazywajac je jego ,,sygnatariusza-
mi”. Jest to jednak tylko pewien skrot myslowy. Panstwa, cho¢ podpisaty tzw. deklaracjg¢ kopenhaska,
ktéra przewidywala utworzenie Swiatowej Agencji Antydopingowej i wspieranie jej na zasadach
partnerstwa mi¢dzy panstwami i organizacjami sportowymi, to jednak nigdy nie staty si¢ stronami
Kodeksu. Jak juz stwierdzono w niniejszym opracowaniu, nie doszto do skutku formalne zwigza-
nie panstw postanowieniami Kodeksu, polegajace na wlaczeniu go do tresci Migdzynarodowej
Konwencji o Zwalczaniu Dopingu w Sporcie. Mimo fiaska tej ostatniej inicjatywy zaryzykowac
mozna teze, iz konwencja wprowadzita jednak jako$ciowg zmiang w zakresie obowigzywania Ko-
deksu w krajowych porzadkach prawnych. Co prawda dokument ten nadal pozostaje niewigzacy,
a przez to nie stanowi dla panstw, w tym Polski, zrodta prawa powszechnie obowigzujacego, to
jednak Konwencja w celu skoordynowania walki z dopingiem w sporcie na szczeblu krajowym
i miedzynarodowym zobowiazuje panstwa-strony do przestrzegania zasad Kodeksu jako podstawy
dziatan przewidzianych w jej artykule 5, tj. dzialan stuzacych realizacji celoéw konwencji.

Odmiennie przedstawia si¢ status niektorych standardow miedzynarodowych WADA. Dwa
z nich, tj. Lista Substancji i Metod Zabronionych oraz wyciag z Miedzynarodowego Standardu
Wylaczen dla Celow Terapeutycznych, sa zatacznikami do Migdzynarodowej Konwencji o Zwal-
czaniu Dopingu w Sporcie 1 jako takie stanowig jej integralng cz¢$¢, majac tozsamy z konwencja
charakter prawny (tzn. stanowig zrodto prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce). Pozos-
tate standardy maja, podobnie jak Kodeks, jedynie charakter informacyjny. Jednak, tak jak to jest
w przypadku Kodeksu, ktorego komplementarng cze$¢ stanowig zreszta te standardy, uznaé je
mozna za posrednio stosowane przez panstwa w zwiazku z prowadzeniem dziatan stuzacych rea-
lizacji celow Migdzynarodowej Konwencji o Zwalczaniu Dopingu w Sporcie.

Wracajac do szczegotowej analizy samego Kodeksu, nadmienié nalezy, iz zawiera on wiele
ciekawych rozwigzan prawnych dotyczacych przede wszystkim sposobu zdefiniowania dopingu,
a takze charakteru odpowiedzialno$ci w przypadku przewinien dopingowych czy kwestii wyko-
nania orzeczonej kary. Kodeks konstruuje definicj¢ dopingu w sporcie w oparciu o katalog czynow
stanowigcych przewinienia dopingowe (czton abstrakcyjny definicji). Wystapienie jednego lub

1 Dauerman T., Doping w ujeciu migdzynarodowym, felieton zamieszczono w internecie w 2004 r.
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wiecej naruszen regut antydopingowych, okreslonych postanowieniami Kodeksu (art. 2.1-2.10),
jestw tym przypadku konieczne. Kodeks wprowadza takze spojny system sankcji dyscyplinarnych,
ktérych dolegliwo$¢ uzaleznia od rodzaju przewinienia. Problematyka przedmiotu regulacji Ko-
deksu i standardow migdzynarodowych WADA zostata szeroko omdéwiona w literaturze'”.

Na zakonczenie warto przypomnieé, iz 1 stycznia 2015 r. wszedt w zycie zrewidowany Swia-
towy Kodeks Antydopingowy, przyjety 15 listopada 2013 r. przez Radg Zatozycielska (Zarzad Fun-
dacji) WADA, w czasie trwania Czwartej Swiatowej Konferencji tej organizacji w Johannesburgu.
Przewiduje on kilka zasadniczych zmian w dotychczas obowiazujacej regulacji. Najwazniejsze
z nich dotycza rozszerzenia katalogu przewinien dopingowych, w tym o tzw. zabronionej wspot-
pracy (por. Polskie Przepisy Antydopingowe), zaostrzenia w wigkszosci wypadkow sankcji za
pierwsze przewinienie dopingowe (standardowo stosowana sankcja 4 lat pozbawienia prawa udziatu
we wspotzawodnictwie sportowym w miejsce dotychczasowej sankcji w wymiarze 2 lat), a takze
redukcji z 18 do 12 miesigcy okresu, w ktorym trzykrotne niestawiennictwo w wyznaczonym miej-
scu w czasie tzw. 60-minutowego okienka poza zawodami lub nieprzedstawienie wymaganych
informacji na temat miejsca pobytu skutkuje przewinieniem dopingowym.
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REGULY ANTYDOPINGOWE W POLSCE

Rafat Piechota
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System regul antydopingowych, a wigc norm prawa, ktorych przeznaczeniem jest zapobiega-
nie oraz zwalczanie zjawiska dopingu w sporcie, zawiera si¢ w polskim porzadku prawnym
zardwno w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, w tym w aktach normatywnych rangi
ustawowej 1 w wydanych na ich podstawie aktach wykonawczych, a takze w wiazacych Polske
ratyfikowanych umowach mi¢dzynarodowych oraz w prawie wewnatrzorganizacyjnym ruchu
sportowego. Do tej drugiej kategorii zaliczy¢ nalezy zardwno przepisy stanowione przez Komisje
do Zwalczania Dopingu w Sporcie w granicach jej kompetencji, jak i w wymiarze mi¢dzynaro-
dowym przez Swiatowa Agencje Antydopingowa (WADA), a w mniejszym stopniu rdwniez przez
mie¢dzynarodowe federacje sportowe. Cho¢ nie stanowig one prawa powszechnie obowigzujacego,
to — ze wzgledu na wyspecjalizowany charakter — efektywnie wptywaja na ksztatt ustawodawstw
krajowych, w tym takze polskiego. Z uwagi na piramidalng strukturg ruchu sportowego w przypadku
konfliktu tych regut z normami prawa powszechnie obowigzujacego stosowane bywaja tez przed
tymi ostatnimi.

Reguty antydopingowe majace mi¢dzynarodowa genezg¢ posiadajace zarowno przymiot
prawa powszechnie obowigzujacego (ratyfikowane umowy miedzynarodowe), jak i pozbawione
tego statusu (prawo organizacji sportowych majacych siedzibe poza granicami Polski), a takze
wzajemne relacje migdzy tymi normami stanowia przedmiot zainteresowania w ramach odrgbne;j
czesci niniejszego opracowania, poswigconej systemowi antydopingowemu na §wiecie. To samo
tyczy si¢ przepisow stanowionych przez Komisj¢ do Zwalczania Dopingu w Sporcie. Stad tez
w rozdziale oméwione zostang w sposob wyczerpujacy jedynie reguty antydopingowe zawarte
w aktach rangi ustawowej 1 wydanych na ich podstawie aktach nizszego rzedu, cho¢ te ostatnie
przede wszystkim w ujeciu historycznym, w zwiazku z uchylona juz ustawa z 29 lipca 2005 r.
o sporcie kwalifikowanym!®,

18 Dz. U. Nr 155, poz. 1298 z pdzn. zm.
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Reguly antydopingowe, stanowigce prawo powszechnie obowiazujace, pomieszczono w pol-
skim porzadku prawnym przede wszystkim w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 1. o sporcie'’, a takze
posrednio w ustawie z 6 wrze$nia 2001 r. prawo farmaceutyczne® czy ustawie z 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii?!. Istotne z punktu widzenia oceny ewolucji regut antydopingowych
w Polsce sa rowniez przepisy uchylonej w 2010 r. ustawy o sporcie kwalifikowanym wraz z wy-
danymi na jej podstawie aktami wykonawczymi.

Katalog ten uzupelniajg ratyfikowane umowy migdzynarodowe. W ich ramach reguly an-
tydopingowe funkcjonuja w Konwencji Antydopingowej Rady Europy z 16 listopada 1989 r.
oraz w Migdzynarodowej Konwencji o Zwalczaniu Dopingu w Sporcie sporzadzonej w Paryzu
19 pazdziernika 2005 1., przyjetej w ramach UNESCO. Szczegdtowy zakres tych ostatnich stano-
wi przedmiot analizy w ramach odrgbnego rozdziatu niniejszego opracowania.

Ustawa o sporcie kwalifikowanym i akty wykonawcze do ustawy
— ujecie historyczne

Ustawa o sporcie kwalifikowanym do momentu wejscia w zycie ustawy o sporcie stanowita
kluczowy akt prawa krajowego odnoszacy si¢ wprost do zapobiegania oraz zwalczania dopingu
w sporcie. Przepisy w tym zakresie pomieszczono w rozdziale szostym ustawy, zatytutowanym
Zwalczanie dopingu w sporcie. Liczyt on sobie sze$¢ artykulow, w ramach ktorych ustawodawca
podjat probe zdefiniowania dopingu w sporcie, a takze okreslenia statusu oraz kompetencji Komis-
ji do Zwalczania Dopingu w Sporcie, a ponadto wprowadzil ustawowy obowiazek poddawania
si¢ przez zawodnikéw badaniom antydopingowym. Warto przyjrzec si¢ przepisom tego rozdziatu
w ujeciu historycznym, w kontekscie wptywu na obowigzujaca obecnie w tym zakresie regulacje
ustawy o sporcie.

Definicja dopingu w sporcie zawarta w ustawie o sporcie kwalifikowanym miata charakter
mieszany. Obejmowata ona czlon abstrakcyjny (ogdlny), okreslony w art. 50 ustawy, uzupetniony
o czton pragmatyczny w postaci wykazu §rodkow farmakologicznych i metod uznanych za dopin-
gowe, ktorych stosowanie jest zabronione. Pierwszy czton definicji okreslat w sposdb opisowy
dziatania, jakie uznac nalezy za doping w sporcie, wprowadzajac pojecie ,,stosowania przez za-
wodnikoéw zakazanych §rodkéw farmakologicznych lub metod uznanych za dopingowe”. Dopre-
cyzowanie tego terminu stanowit czton pragmatyczny definicji w postaci Listy Substancji i Metod
Zabronionych, okreslajacej z nazwy substancje i metody, ktorych stosowanie bedzie uznane za do-
ping w sporcie. Wbrew opinii niektorych autorow komentarzy do przedmiotowej ustawy>* byto to

1 Dz.U.z2014r. poz. 715.

20 Dz. U.z2008 r. Nr 45, poz. 271 z pézn. zm.

2 Dz. U.z2012r. poz. 124.

2 Dz.U.z2001 r. Nr 15, poz. 149.

» Dz. U.z2007 r. Nr 142, poz. 999.

2 Cajsel W., Ustawa o sporcie kwalifikowanym. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 251: ,,powyzsza definicja «dopin-
guy jest zgodna z definicjq terminu «doping w sporcie», zamieszczong w tresci art. 2 ust. 1 pkt a Konwencji Antydopingowej sporzqdzonej
w Strasburgu 16.11.1989 r., ktorym jest podawanie sportowcom lub uzywanie przez nich farmakologicznych klas srodkow dopingujgcych
oraz stosowanie metod dopingowych”.
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podejscie przestarzale, niepraktyczne i juz wowczas niezgodne z obowigzujacymi w tym zakresie
ratyfikowanymi przez Polsk¢ umowami mi¢dzynarodowymi®.

Czton pragmatyczny definicji dopingu w ustawie o sporcie kwalifikowanym tworzyt wykaz
srodkow farmakologicznych i metod uznanych za dopingowe, ktérych stosowanie jest zabronio-
ne, okreslany w formie rozporzadzenia wydawanego przez ministra wlasciwego do spraw kultury
fizycznej i1 sportu?® w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia. Na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 52 nie zostal jednak nigdy wydany akt wykonawczy. W zwiazku
z tym, zgodnie z art. 80 ustawy o sporcie kwalifikowanym, przez caly okres jej obowigzywania
w mocy pozostawato rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 13 sierpnia 2004 r.
w sprawie okreslenia §rodkéw farmakologicznych i metod uznanych za dopingowe, ktorych stoso-
wanie jest zabronione”’, wydane na podstawie art. 48 ust. 3 ustawy z 18 stycznia 1996 r. o kulturze
fizycznej?. Pozostajac w mocy, stato ono w sprzecznosci z odpowiednimi przepisami Miedzynaro-
dowej Konwencji o Zwalczaniu Dopingu w Sporcie, tj. zalaczong do niej Listag Substancji i Metod
Zabronionych, z uwagi na odmienny katalog wymienionych tam substancji i metod.

Przyktad ten ilustruje kuriozalny charakter przyjetego w ustawie o sporcie kwalifikowanym
rozwigzania legislacyjnego, polegajacego na wprowadzeniu obowiazku wydawania aktu wyko-
nawczego w przedmiocie ustalenia wykazu $srodkow farmakologicznych i metod uznanych za dop-
ingowe, ktorych stosowanie jest zabronione. Tym bardziej, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna,
zwigzana ze stwierdzeniem takiej substancji w organizmie zawodnika lub zastosowaniem przez
niego metody zabronionej, jest realizowana przez polskie zwiazki sportowe w oparciu o obow-
igzujace w tym zakresie przepisy wewnetrzne (zwigzkowe lub miedzynarodowych federacji spor-
towych, opracowane w petnej zgodnosci z Kodeksem i migdzynarodowymi standardami WADA,
w tym Listg Substancji i Metod Zabronionych), nie zas w oparciu o przepisy przedmiotowego roz-
porzadzenia. Rozwigzanie tego rodzaju oznaczato ponadto prowokowanie sytuacji kolizji przepisow
rozporzadzenia z trescig wigzacego Polske zatacznika do Migdzynarodowej Konwencji o Zwalczaniu
Dopingu w Sporcie, tj. wspomnianej listy zabronionej. Nawet bowiem przy zachowaniu nalezytej
dyscypliny legislacyjnej i systematycznoéci w wydawaniu co roku aktu wykonawczego, okresla-
jacego wykaz srodkow farmakologicznych i metod uznanych za dopingowe, ktorych stosowanie jest
zabronione, nie mozna wykluczy¢ sytuacji takiego wlasnie konfliktu norm prawnych.

Kontynuujac analize przepisow ustawy o sporcie kwalifikowanym, nalezy zauwazy¢, ze art. 51
okreslal status, a takze tryb dziatania i kompetencje Komisji do Zwalczania Dopingu w Spor-
cie. Ponadto, w ramach rozdzialu o zwalczaniu dopingu w sporcie (art. 53), wprowadzat obo-
wigzek poddania si¢ przez zawodnikow kontrolnym badaniom antydopingowym, tak w czasie

» Juz Konwencja Antydopingowa Rady Europy, ratyfikowana przez Polske¢ w 1990 r., pod pojeciem dopingu rozumie nie tylko stosowanie
przez zawodnikoéw zakazanych $rodkow farmakologicznych, ale i ich podawanie tymze zawodnikom, podczas gdy w ustawie o sporcie kwa-
lifikowanym mowa jest tylko o tym pierwszym. Dziwi¢ tez powinien fakt, iz ustawodawca, podejmujac prace nad projektem przedmiotowej
ustawy, nie wzigt pod uwage przepisow Swiatowego Kodeksu Antydopingowego, dokumentu co prawda niewiazacego, ale jednak o istotnym
znaczeniu faktycznym. Kodeks ten znacznie rozszerza katalog zachowan okreslonych jako doping w sporcie (por. art. 1 w zwiazku z art. 2.1-2.8
Kodeksu oraz Wach A., Swiatowy Kodeks Antydopingowy — aspekty prawne ,,Sport Wyczynowy”, Nr 7-8/2003, s. 40), ujmujac w nim chociazby
podzeganie do stosowania substancji lub metody zabronionej, unikanie kontroli dopingowej czy usitowanie uzycia substancji zabronionej lub
zastosowania metody zabronionej, a takze handel nimi. Ustawa o sporcie kwalifikowanym nie uwzglgdniata zatem w tym zakresie obowiazu-
jacych standardéw migdzynarodowych, ograniczajac zakres podmiotowy i przedmiotowy pojecia ,,doping w sporcie”.

26 Aktualny dziat administracji rzadowe;j ,.kultura fizyczna” nosit wowczas nazwe ,kultura fizyczna i sport”.

2 Dz. U. Nr 195, poz. 2005.

2 Dz. U. 22007 r. Nr 226, poz. 1675 z pdzn. zm.
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zawodow sportowych, jak i poza nimi — w czasie treningdéw, zgrupowan, konsultacji i innych za-
je¢ sportowych. Dodatkowo ustawa przewidywata kare pozbawienia licencji zawodnika na okres
od 6 miesiecy do 2 lat w przypadku niewywigzania si¢ z tego obowigzku. Rozwigzanie to z per-
spektywy czasu nalezy oceni¢ jako kontrowersyjne. Trudno bowiem orzec, jakie jest ratio legis
wprowadzenia tak okreslonego ustawowego obowigzku. Dla zawodnikéw bardziej efektywnym
jego zrédiem pozostaja nadal przepisy wewnetrzne organizacji sportowych, tj. migdzynarodowych
federacji sportowych i WADA. Konieczno$¢ poddania si¢ temu obowigzkowi wynika z charakteru
uczestnictwa zawodnikow we wspotzawodnictwie sportowym. Rowniez sankcje za niewywiaza-
nie si¢ z tego obowiagzku byly naktadane bez wzglgdu na obowigzujace w tym zakresie przepisy
ustawy o sporcie kwalifikowanym. Co wigcej, Swiatowy Kodeks Antydopingowy juz wowczas
konstytuowat dwa odrgbne przewinienia dopingowe, zwigzane z szeroko rozumianym unikaniem
kontroli antydopingowej*. Zrdznicowanie stanow faktycznych, dajacych si¢ zakwalifikowaé jako
unikanie kontroli antydopingowej, a co za tym idzie, niejednorodna ich ocena w zakresie zagro-
zenia sankcja, zwlaszcza gdy w rachub¢ wchodzi mozliwo$¢ popehnienia tego przewinienia
jako kolejnego®, za co grozi kara zakazu udziatu we wspotzawodnictwie sportowym w wymiarze
przekraczajacym dwa lata, wptywa na negatywng ocen¢ rozwiagzania legislacyjnego przyjetego
w art. 53 ustawy (szczegolnie w zakresie wymiaru przewidzianej w nim kary).

Kolejne kontrowersyjne rozwigzanie przewidywat art. 54 ustawy o sporcie kwalifikowanym.
Zawieral on upowaznienie do wydania aktu wykonawczego przez déwczesnego ministra wlasciwe-
go do spraw kultury fizycznej i sportu, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdro-
wia, okreslajacego podmioty przeprowadzajace analizy antydopingowe, w sposob uwzgledniajacy
konieczno$¢ zapewnienia prawidtowosci przeprowadzania tych analiz. Na podstawie tak sfor-
mutowanego upowaznienia ustawowego wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Sportu z dnia
4 wrzesénia 2006 r. w sprawie podmiotow przeprowadzajgcych analizy antydopingowe?!. Okre$lato
ono kryteria konieczne do spetnienia przez podmioty przeprowadzajace w rozumieniu przepisow
ustawy analizy antydopingowe. Po$rod nich wymieniono obowiazek posiadania waznej akredytac-
ji Swiatowej Agencji Antydopingowej (WADA) oraz zawarcie umowy na przeprowadzanie analiz
antydopingowych z Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie.

Jedynym podmiotem posiadajacym akredytacjc WADA w Polsce byt woéwczas i nadal pozos-
taje Zaktad Badan Antydopingowych Instytutu Sportu. Fakt ten jednak nie zobowigzywat Komisji
do zawarcia umowy wlasnie z Instytutem. Komisja mogta zdecydowa¢ o wyborze podmiotu spoza

2 Art. 2.4 Kodeksu (w brzmieniu obowigzujacym w momencie stosowania omawianych przepisow) przewidywal, iz niestawiennictwo
W wyznaczonym miejscu w okresie tzw. 60-minutowego okienka poza zawodami lub nieprzedstawienie wymaganych informacji na temat
miejsca pobytu, w przypadku zawodnikow nalezacych do tzw. RTP, jesli ma miejsce trzykrotnie w czasie 18 miesigey, stanowi przewinie-
nie dopingowe. Zawodnik nalezacy do tzw. RTP (ang. Registered Testing Pool), zobowigzany byt do przedstawienia informacji o miejscu
swojego pobytu, a takze do okreslenia dla kazdego dnia jednego 60-minutowe okienka mig¢dzy godzinag 6 rano a 23 wieczorem, podczas
ktorego deklaruje on dostgpno$¢ dla kontroli dopingowej w wybranym i ustalonym przez siebie miejscu (zob. Piechota R., Miedzynarodowe
standardy WADA 2009 — analiza stanu prawnego ,,Sport Wyczynowy”, Nr 2/2009, s. 188). Odrgbne przewinienie dopingowe stanowita od-
mowa lub niestawienie si¢ bez uzasadnienia w punkcie pobrania probki fizjologicznej po nalezytym powiadomieniu lub w wypadku unikania
pobrania probki w inny sposob, stosownie do art. 2.3 obowigzujacego wowczas Kodeksu.

39 Ponowne naruszenie regut antydopingowych powoduje, zgodnie z postanowieniami Kodeksu (tak wowczas, jak i teraz), zastosowanie
surowszej sankcji niz w przypadku pierwszego przewinienia dopingowego. W art. 10.7 Kodeksu obowiazujacego do konca 2014 r. pomiesz-
czono szczegolowa tabelg, ktora obrazuje, jakie sg granice zagrozenia karg w przypadku réznych konfiguracji kolejnych przewinien dopin-
gowych (zob. Piechota R., Nowy Kodeks Antydopingowy WADA 2007 ,,Sport Wyczynowy”, Nr 1-3/2008, s. 133).

3! Dz. U. Nr 169, poz. 1212.
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terytorium Polski, co, biorac pod uwage przepisy o zaméwieniach publicznych, nie jest wcale tak
nieprawdopodobne. Pozbawienie z kolei Instytutu Sportu gtéwnego zleceniodawcy ustugi wyko-
nania analiz antydopingowych mogtoby, z uwagi na wymagania WADA co do minimalnej liczby
przeprowadzonych analiz, doprowadzi¢ do utraty akredytacji przez laboratorium dzialajace w ra-
mach Instytutu. Z tego punktu widzenia nie bylo to rozwiazanie korzystne, tym bardziej ze Mi
nister Sportu i Turystyki, zgodnie z przepisami WADA?3?, zobowiazany byt (i nadal jest) raz na
trzy lata do przedtozenia Swiatowej Agencji Antydopingowej listu poparcia, w ktorym zobowiazu-
je si¢ do statego wspierania finansowego laboratorium antydopingowego i prowadzonych w nim
badan naukowych oraz pokrycia kosztow analiz przynajmniej minimalnej (wymaganej do utrzy-
mania akredytacji) liczby probek w ciggu roku. Biorge powyzsze pod uwage, znacznie lepszym
rozwigzaniem wydaje si¢ to przyjete w ustawie o sporcie, o ktorym bedzie jeszcze mowa.

Ostatnim artykutem w rozdziale ustawy o sporcie kwalifikowanym, poswigconym zwalcza-
niu dopingu w sporcie, byt art. 55. Przewidywat on poddanie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
zawodnikow, trenerow oraz innych osob za naruszenie przepiséw antydopingowych okreslonych
przez migdzynarodowe organizacje sportowe. Przyjecie takiego rozwigzania moze dziwié, jako ze
rozszerzato ono krag podmiotow, ktoérych zachowanie podlega odpowiedzialno$ci z tytutu narusze-
nia regut antydopingowych o trenerow oraz inne osoby, podczas gdy w ustawowej definicji dopin-
gu mowa byta tylko o pewnych zachowaniach samych zawodnikéw. Mozna zatem wnioskowac,
iz trenerzy i wspomniane w art. 54 ustawy inne osoby ponosity odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
za naruszenie przepisow antydopingowych, okre§lonych przez mig¢dzynarodowe organizacje
sportowe, mimo iz ich dziatanie, ze wzgledu na ograniczony zakres podmiotowy regulacji art.
50 ustawy, nie stanowilo dopingu w sporcie. Watpliwo$ci budzi réwniez celowos$¢ zamieszczania
W ustawie przepisu tej tresci, co art. 54. Przepis ten pehnit bowiem jedynie funkcje informacyj-
na, nie konstytuujac zadnego obowiazku realizacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sprawach
o naruszenie regut antydopingowych. Wrazenie to potegowat fakt, iz w ustawie nie okre$lono pod-
miotow uprawnionych do realizacji tej odpowiedzialnos$ci.

Ustawa o sporcie

Analogicznie do ustawy o sporcie kwalifikowanym, rowniez ustawa o sporcie zawiera odrgb-
ny rozdzial poswigcony zwalczaniu dopingu. Jest on jednak mniej obszerny. Sktada si¢ bowiem
z trzech artykuldw. Dotycza one definicji dopingu w sporcie, statusu i kompetencji Komisji do Zwal-
czania Dopingu w Sporcie oraz sposobu finansowania badan antydopingowych i innych dziatan
Instytutu Sportu, niezb¢dnych do utrzymania akredytacji WADA. Dodatkowo ustawa o sporcie
zawiera odnoszace si¢ do dopingu przepisy karne w art. 50. Pierwotnie miaty one by¢é wprowa-
dzone do ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny®. Jednak w toku prac parlamentarnych nad
projektem ustawy o sporcie zdecydowano odmiennie.

2 Miedzynarodowy Standard dla Laboratoriéw WADA; tekst standardu dostgpny na stronie internetowej Swiatowej Agencji Antydopin-
gowej (WADA): www.wada-ama.org.
3 Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.
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Ustawa o sporcie w art. 43 zawiera mieszang definicj¢ dopingu. Na tym koncza si¢ jednak
podobienstwa w tym zakresie z ustawg o sporcie kwalifikowanym. W przypadku komentowane;j
regulacji czton abstrakcyjny definicji przyjat bowiem ksztalt katalogu zachowan uznanych za
doping w sporcie. Warto podkresli¢, iz enumeratywne wyliczenie zachowan tego rodzaju, jak to
uczyniono w tresci art. 43 ust. 1 ustawy, zgodne jest z przyjetymi standardami mi¢gdzynarodowymi
w tym zakresie, tj. zardwno z wigzacg Polske Miedzynarodowa Konwencja o Zwalczaniu Dopingu
w Sporcie, jak i niewigzacym instrumentem, jakim jest Swiatowy Kodeks Antydopingowy. Nawet
zatem pomimo podnoszonych w doktrynie* zastrzezen, co do zgodno$ci zakresu ustawowego ka-
talogu zachowan uznanych za doping w sporcie, i analogicznego wyliczenia dokonanego w Ko-
deksie, rozwigzanie przyj¢te w ustawie o sporcie uznaé¢ nalezy za poprawne.

Przy uwzglednieniu powyzszego, ustawa jako doping w sporcie okresla obecnos¢ substancji
zabronionej lub jej metabolitow albo markerow w probee fizjologicznej osoby uczestniczacej lub
przygotowujacej si¢ do uczestnictwa we wspotzawodnictwie sportowym, a takze uzycie, usitowan-
ie uzycia, pomocnictwo lub podzeganie do uzycia przez osob¢ uczestniczaca lub przygotowu-
jaca si¢ do uczestnictwa we wspdtzawodnictwie sportowym substancji zabronionej lub metody
zabronionej oraz posiadanie w zwigzku z uczestnictwem lub przygotowaniem do uczestnictwa we
wspolzawodnictwie sportowym substancji zabronionej lub przyrzadéw umozliwiajacych stoso-
wanie metody zabronionej. Katalog ten obejmuje takze podanie lub usitowanie podania substancji
zabronionej oraz udziat w przygotowaniu lub zastosowaniu metody zabronionej w zwigzku z ucze-
stnictwem lub przygotowaniem do uczestnictwa we wspotzawodnictwie sportowym, jak rowniez
utrudnianie lub udaremnianie kontroli antydopingowej, lub manipulowanie jej przebiegiem oraz
wprowadzanie do obrotu substancji zabronionych lub przyrzadéw umozliwiajacych stosowanie
metody zabronionej lub uczestniczenie w takim obrocie.

Poza rozszerzeniem w ustawie katalogu zachowan, stanowigcych doping w sporcie, ustawodaw-
ca zdecydowat takze o rozszerzeniu zakresu podmiotowego tej definicji, jako ze przepisy art.
43 ust. 1 odnosza si¢ do zachowan nie tylko samych zawodnikéw. Ponadto, w zwiazku z uzyciem
przez ustawodawcg terminu ,,uczestnictwo lub przygotowanie do uczestnictwa we wspotzawodnic-
twie sportowym”, rozumie¢ nalezy, iz doping w sporcie stanowig zaréwno zachowania stypizowane
w art. 43 ust. 1, ktore miaty miejsce tak w czasie zawodow sportowych, jak i poza nimi. Co wigcej,
jak stusznie zauwazono w doktrynie®, nieodniesienie w omawianych przepisach wspotzawodnictwa
sportowego do podmiotowej roli polskich zwigzkdéw sportowych w jego organizacji wskazuje, iz
ustawodaweca nie ogranicza pojecia dopingu w sporcie do rywalizacji na najwyzszym poziomie orga-
nizowanej przez polskie zwiazki sportowe. Rozwigzanie takie wydaje si¢ zasadne.

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz przyjeta w tresci art. 43 ust. 1 definicja dopingu w sporcie nawigzu-
je do systematyki przewinien dopingowych w Swiatowym Kodeksie Antydopingowym. Zastoso-
wanie takiego zabiegu legislacyjnego wymaga jednak kazdorazowego dostosowania do przepisow
»,zrodlowych”, jezeli te podlegaja zmianie, nawet w sytuacji gdy czestotliwo$¢ tych zmian i ich
zakres przedmiotowy sa nieznaczne. Z sytuacja tego rodzaju mamy do czynienia po nowelizacji
Kodeksu, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2015 r. Do katalogu przewinien dopingowych dodano

3 Gniatowski M. (red.), Ustawa o sporcie. Komentarz, wyd. 1, PRESSCOM Sp. z 0.0., Wroctaw 2011, s. 224.
3 Cajsel W., op. cit., Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 348.
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bowiem dwa nowe, w tym zachowanie okreslane jako zabroniona wspotpraca (art. 2.10 Kodek-
su). Polega ono na utrzymywaniu relacji przez osob¢ podlegajaca przepisom antydopingowym
w ramach obowigzkéw zawodowych lub innych zwigzanych ze sportem z osobg z personelu po-
mocniczego zawodnika, ktéra odbywa kare dyscyplinarng wykluczenia ze wspotzawodnictwa
sportowego lub na mocy odrgbnych przepisow zostata ukarana w postgpowaniu dyscyplinarnym
lub karnym za naruszenie regut antydopingowych lub ktéra wystepuje jako posrednik w dziata-
niach wymienionych osob. Bioragc powyzsze pod uwagg, nalezatoby w tym miejscu zglosi¢ postu-
lat de lege ferenda nowelizacji komentowanego przepisu art. 43 ust. 1 poprzez rozszerzenie zawar-
tego w nim katalogu zachowan uznanych za doping w sporcie 0 wymienione powyzej.

Definicje dopingu w sporcie uzupetnia jej czton negatywny, ktory przewiduje istnienie oko-
licznosci uzasadniajacych traktowanie pewnych zachowan na zasadzie wyjatku od zdefiniowanego
w art. 43 ust. 1 pojecia dopingu w sporcie. Wyjatek ten dotyczy zachowan, ktore spetniajg prz-
estanki okreslone w przywotanej definicji, ale z okreslonych powodow nie moga by¢ traktowane
jako takie. Dotyczy to na podstawie art. 43 ust. 2 ustawy zachowan okre§lonych w jej art. 43 ust. |
pkt 1-4, zwigzanych z przyjmowaniem przez zawodnika substancji zabronionej lub metody zabro-
nionej, jesli jest to uzasadnione celem leczniczym, a zawodnik otrzymat zgode Komisji do Zwal-
czania Dopingu w Sporcie na stosowanie okreslonej substancji zabronionej ub metody zabron-
ionej. Wyjatek ten zwigzany jest z wprowadzeniem przez WADA Migdzynarodowego Standardu
Wylaczen dla Celéw Terapeutycznych (TUE), ktory stanowi rowniez zatacznik do Miedzynaro-
dowej Konwencji o Zwalczaniu Dopingu w Sporcie. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, iz sposob sfor-
mutowania tej przestanki negatywnej w ustawie o sporcie, jak stusznie podnosi si¢ w doktrynie®,
od poczatku obarczony jest wadg. Wynika ona ze zmiany mechanizmu przyznawania wylaczen
dla celow terapeutycznych i wyznaczenia, poczawszy od 2010 r., roli w tym zakresie rowniez
mi¢dzynarodowym federacjom sportowym. W tym kontekscie zasadna wydaje si¢ rzadowa ini-
cjatywa nowelizacji tego przepisu®’ i w jej ramach odniesienie wprost do Miedzynarodowego
Standardu Wytaczen dla Celow Terapeutycznych jako zatacznika do Migdzynarodowej Konwencji
0 Zwalczaniu Dopingu w Sporcie statuujagcego zasady przyznawania wytaczen.

Drugi wyjatek, o ktorym mowa w art. 43 ust. 2, dotyczy wprowadzania do obrotu substancji
zabronionych lub przyrzadéw umozliwiajacych stosowanie metody zabronionej lub uczestnicze-
nia w takim obrocie, a wigc zachowania okreslonego w art. 43 ust. 1 pkt 6, w odniesieniu do
produktéw leczniczych dopuszczonych do obrotu na zasadach przewidzianych w ustawie prawo
farmaceutyczne.

Definicj¢ dopingu w sporcie uzupetniajg w ustawie o sporcie przepisy art. 43 ust. 3—5, tworzace
jej czton pragmatyczny. Przepisy te postuguja si¢ terminami ,,substancja zabroniona” oraz ,,metoda
zabroniona”. Ustawodawca zdecydowatl si¢ na ich zdefiniowanie w sposdb ogolny, ze wzgledu na
wymogi legislacyjne. Ostatecznie jednak przepisy te odsytaja do zalgcznika nr 1 (Lista Substancji
i Metod Zabronionych) do Miedzynarodowej Konwencji o Zwalczaniu Dopingu w Sporcie oraz
jego zmian, dokonywanych w trybie przewidzianym w art. 34 tej Konwencji. Rozwiazanie takie
jest niezwykle istotne z punktu widzenia praktyki stosowania prawa, a takze w konteks$cie zasady

% Szerzej: Gniatowski M. (red.), op. cit., s. 232-233.
7 Druk sejmowy nr 2674.
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»pewnosci prawa”. Wejscie w zycie ustawy, a co za tym idzie, przyjecie takiego rozwigzania,
zniosto ostatecznie wprowadzony przez ustawg o sporcie kwalifikowanym obowiazek okresla-
nia w drodze rozporzadzenia wykazu srodkoéw farmakologicznych i metod uznanych za dopin-
gowe, ktorych stosowanie jest zabronione. Odestanie jednak w tym zakresie do tresci przywotanej
umowy mig¢dzynarodowej, jezeli dodaé do tego fakt, ze na definicji dopingu w sporcie oparte sg
umieszczone w ustawie przepisy karne, naklada na ustawodawce bardzo $cisty obowigzek pub-
likowania zgodnie z przepisami obowiazujacymi w tym zakresie wszelkich zmian dokonanych
w konwencji, w tym w szczegdlnosci w brzmieniu listy zabronione;.

Jako dopetnienie definicji dopingu art. 43 ustawy o sporcie okresla si¢ w ust. 6 pewne warunki
realizacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za stosowanie dopingu w sporcie. Organami zobo-
wigzanymi do wykonywania zadan w tym zakresie czyni podmioty prowadzace dziatalno$¢ spor-
towa, w tym w szczegdlnosci polskie zwigzki sportowe. Przepis ten pozwala zatem w praktyce na
realizacje odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej tak przez organizacje mi¢dzynarodowe, jak i przez
polskie zwiazki sportowe, w zaleznosci od tego, kto jest organizatorem wspotzawodnictwa spor-
towego lub kto odpowiada za przeprowadzone badanie antydopingowe. Podstawa realizacji tak
rozumianej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sa regulaminy podmiotow wskazanych w art. 43
ust. 6. Przyjeta w ten sposob reguta jest z jednej strony wyrazem poszanowania autonomii organi-
zacji sportowych, z drugiej zas moze rodzi¢ watpliwosci co do celowos$ci zawierania w ustawie tak
szczatkowej regulacji odnoszacej si¢ do postepowan dyscyplinarnych, szczegélnie ze przepis ten
nie jest konieczny z punktu widzenia uprawnienia podmiotéw w nim wymienionych do realizacji
postgpowan dyscyplinarnych. Zrodlem tego uprawnienia sa bowiem przepisy wewnatrzorgani-
zacyjne ruchu sportowego.

Ustawa o sporcie sporo miejsca poswieca tez Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie, nie
wprowadzajac jednak wielu istotnych zmian w zakresie jej funkcjonowania w stosunku do ustawy
o sporcie kwalifikowanym. Réznice w stanie prawnym dotycza przede wszystkim ograniczenia
liczby cztonkow Komisji, modyfikacji przyktadowego zakresu jej zadan, co akurat wywotato nie-
uzasadnione kontrowersje w doktrynie®, a takze osadzenia Komisji w systematyce sektora fi-
nans6w publicznych. Dotad przepisy ustawy o sporcie kwalifikowanym mowily jedynie o finan-
sowaniu dziatalnosci Komisji ze srodkow budzetu panstwa. Projekt ustawy o sporcie okresla nato-
miast forme¢ dziatania biura Komisji, zapewniajacego jej obstuge. Otrzymuje ono status jednostki
budzetowej ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Przyjgcie w ustawie o sporcie nowych rozwigzan w zakresie funkcjonowania Komisji do
Zwalczania Dopingu w Sporcie moze powodowa¢ pewne trudno$ci natury praktycznej*, prze-

3% W. Cajsel stoi na stanowisku, iz Komisja w ramach mozliwosci upowaznienia innych podmiotow do przeprowadzania kontroli, o ktorych
mowa w art. 44 ust. 5 pkt 2, udzielita takiego upowaznienia dzialajacemu przy Instytucie Sportu w Warszawie — Zaktadowi Badan Antydo-
pingowych. Szerzej: Cajsel W., op. cit., s. 364. Nalezy wyjasni¢, iz Zaktad Badan Antydopingowych dziata jako akredytowane laboratorium
antydopingowe i jako takie dokonuje analizy probek fizjologicznych zawodnikow. Kontrola antydopingowa polega za$ na pobieraniu tych
probek od zawodnikow i jest, co do zasady, realizowana przez Komisj¢ do Zwalczania Dopingu w Sporcie.

¥ Autor nie podziela jednak opinii wyrazonej przez W. Cajsela, jakoby jednym z tych probleméw byl sposob okreslenia kadencji Prze-
wodniczacego i cztonkow Komisji. Cajsel przesadza, iz okres 4-letniej kadencji jest wspolnym okresem dla wszystkich cztonkéw Komisji.
Gdyby tak byto, ustawodawca zdecydowatby si¢ na odniesienie okresu kadencji do catej Komisji, a nie poszczegolnych jej cztonkéw, jak
to uczynit w art. 44 ust. 4 ustawy o sporcie. Opini¢ autora potwierdza praktyka dzialania ministra whasciwego do spraw kultury fizycznej,
ktory poczawszy od 2010 r. powotuje cztonkéw Komisji na kadencji niezalezne od biegu 4-letnich okresow kadencji pozostatych cztonkow
Komisji. Szerzej: Cajsel W., op. cit., s. 362. Odrgbnym problem pozostaje natomiast okreslenie statusu Przewodniczacego Komisji jako jej
cztonka, o czym szerzej w Gniatowski M. (red.), op. cit., s. 238-239.
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jawiajace si¢ przede wszystkim w dziataniach ministra wlasciwego do spraw kultury fizyczne;j.
Po pierwsze, ustawa o sporcie konstytuuje nowy byt w strukturze Komisji, jakim jest jej biuro,
nadajac mu forme jednostki budzetowej. W konsekwencji naktada na wspomnianego ministra obo-
wiazek nadania statutu biuru Komisji, na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych®. Jednocze$nie przepisy ustawy o sporcie przewiduja nadanie przez tego
samego ministra w drodze zarzadzenia statutu rowniez samej Komisji. Warto nadmienié, ze jest
to swoiste novum w stosunku do przepiséw ustawy o sporcie kwalifikowanym, gdzie organizacje
Komisji, tryb 1 sposob jej dziatania okreslat regulamin uchwalany przez Komisjg, a tylko zatwierdza-
ny przez ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej i sportu. Ustawa nie rozstrzyga jednak ani
o rozdziale zadan migdzy Komisje a jej biuro, ani tez o charakterze stosunku laczacego ministra
wlasciwego do spraw kultury fizycznej z Komisja. O ile bowiem w przypadku biura Komisji stosunek
ten wynika z przepiséw ogélnych o jednostkach budzetowych, o tyle w przypadku Komisji brak
takich uregulowan. Biorac powyzsze pod uwage, trudno jednoznacznie odpowiedzie¢, czy nadzor
ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej obejmuje swoim zakresem dzialania Komisji.

Ustawa o sporcie zmienia takze model finansowania badan antydopingowych oraz wszelkich
innych wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem akredytacji WADA przez laboratorium dzialajace
w ramach organizacyjnych Instytutu Sportu. W zwiazku ze zmiang przez WADA wymogow akredy-
tacyjnych*' oraz w celu wyeliminowania krytykowanego w niniejszym opracowaniu modelu finan-
sowania badan antydopingowych za posrednictwem Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie
ustawodawca zdecydowal o zmianie kierunku przeptywu srodkow na ten cel, a takze o zmianie ich
charakteru. Na podstawie art. 45 ustawy minister wiasciwy do spraw kultury fizycznej moze udzieli¢
dotacji celowej, w wysokos$ci okre§lonej w ustawie budzetowej, Instytutowi Sportu w Warszawie na
zadania zwigzane z utrzymaniem akredytacji WADA oraz zakup sprzgtu stuzacego do przeprowadza-
nia badan antydopingowych. Rozwigzanie takie ma dodatkowo pozwoli¢ na realizacj¢ zobowigzan
wynikajacych z Migdzynarodowej Konwencji o Zwalczaniu Dopingu w Sporcie w zakresie utatwia-
nia dostgpu organizacjom sportowym do akredytowanego laboratorium antydopingowego.

Ustawa o sporcie wprowadza tez w rozdziale 10 przepisy karne odnoszace si¢ do dopingu
w sporcie. Mowa o art. 50 ustawy, ktory penalizuje konkretne zachowania mieszczace si¢ w grani-
cach ustawowej definicji dopingu w sporcie. Dotyczy to odpowiednio podania matoletniej osobie
uczestniczacej lub przygotowujacej si¢ do uczestnictwa we wspotzawodnictwie sportowym sub-
stancji zabronionej lub zastosowania wobec niej metody zabronionej (zaréwno bez jej wiedzy, jak
i za jej wiedzg*?) oraz podania substancji zabronionej lub stosowania metody zabronionej wobec
osoby uczestniczacej lub przygotowujacej si¢ do uczestnictwa we wspolzawodnictwie sportowym
bez jej wiedzy. Przestepstwa te, okreslone w art. 50 ust. 1 i 2 ustawy, sa zagrozone grzywna, kara
ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci do lat 2.

4 tj. Dz. U.z2013 1., poz. 885, z p6zn. zm.

4 Migdzynarodowy Standard dla Laboratoriow WADA w brzmieniu przyjetym przez Komitet Wykonawczy tej organizacji 20 wrze$nia
2008 r. stanowi o podniesieniu minimalnego progu wykonywanych przez laboratorium badan jako warunku koniecznego do utrzymania
akredytacji WADA. Prog ten wynosil poprzednio 1500 badan (probek fizjologicznych) wykonanych w ciagu roku. Standard podniost go do
3000 badan rocznie. Zob. Piechota R., op. cit., s. 192.

4 Autor nie podziela opinii W. Cajsela, jakoby wszystkie dzialania skierowane przeciwko maloletniemu, o ktorych mowa w art. 50 ust. 1
ustawy, musiaty by¢ dokonane za jego wiedza (w przeciwienstwie do dziataih wymienionych w art. 50 ust. 2). Ani literalna, ani zadna inna
wyktadnia tego przepisu, zdaniem autora, nie prowadzi do takich wnioskow. Szerzej: Cajsel W., op. cit., s. 393.
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Jak wynika z powyzszego, ustawodawca nie zdecydowat si¢, stusznie w opinii autora, na pena-
lizacj¢ przewinien dopingowych popeianych przez samych zawodnikéw, uznajac w tym zakresie
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za wystarczajacg. Natomiast, wzorem prawodawstwa francuskiego,
postanowit objaé szczegodlng ochrong maloletnich, w zwiazku z potrzeba wigkszej dbalosci o ich
zdrowie. Jak czytamy w uzasadnieniu do projektu ustawy, ,,dodatkowym argumentem przema-
wiajgcym za wprowadzeniem ochrony matoletnich przed stosowaniem wobec nich dopingu jest
obnizanie si¢ wieku inicjacji w sporcie oraz potrzeba krzewienia wsréd mtodziezy uczestniczacej
we wspolzawodnictwie sportowym uczciwych i prawidtowych postaw, przeciwdzialania takim
nieuczciwym zachowaniom, ktére mogg nie tylko wptynaé na rezultat rywalizacji, ale rowniez
wywiera¢ na jej uczestnikow demoralizujacy wpltyw” (s. 28).

W kontekscie powyzszego watpliwosci budzi¢ moze jedynie objecie penalizacja w przypadku
obu przepisow karnych zachowan polegajacych na podaniu wszelkich substancji zabronionych
lub zastosowaniu wszelkich metod zabronionych. Praktyka innych panstw (m.in. Slowacji) ws-
kazuje bowiem na celowos¢ penalizacji zachowan polegajacych na podaniu jedynie najniebezpie-
czniejszych dla zdrowia klas substancji zabronionych (np. steroidéw anabolicznych, hormonow
i pokrewnych substancji), co ma zwiazek przede wszystkim z ogélng dostepnoscia w obrocie nie-
ktorych mniej niebezpiecznych substancji.

Inne ustawy

Komplementarny charakter w stosunku do przepiséw ustawy o sporcie, przede wszystkim do
standardow mi¢dzynarodowych zawartych w Migdzynarodowej Konwencji o Zwalczaniu Dopin-
gu w Sporcie, czy w nieposiadajacym mocy obowiazujacej w polskim porzadku prawnym Swia-
towym Kodeksie Antydopingowym, maja przepisy niektorych ustaw, w tym przede wszystkim
ustawy prawo farmaceutyczne, ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a takze ustawy z 25 lutego
2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach® oraz ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi*.

Przedmiot regulacji wymienionych aktow prawnych dotyczy substancji, spo$rod ktorych pewne
zakwalifikowa¢ mozna rowniez jako substancje zabronione, w rozumieniu przepiséw o zwalcza-
niu dopingu w sporcie. Ustawy te, okreslajac warunki wykonywania nadzoru nad wytwarzaniem
tych substancji, ich przetwarzaniem, przerabianiem, obrotem nimi czy ich posiadaniem, stuza
takze realizacji zadan panstwa w zakresie zwalczania dopingu w sporcie, a w szczegolnosci tych
wymierzonych przeciwko udzialowi w obrocie substancjami zabronionymi, czy przeciwko ich
posiadaniu.

Przepisy wspomnianych ustaw, w zwigzku z zakwalifikowaniem pewnych substancji objetych
zakresem ich regulacji jako substancji zabronionych, stuza takze wzmocnieniu profilaktyki anty-
dopingowej dzigki realizowaniu na ich podstawie dziatalnosci wychowawczej, edukacyjnej czy
informacyjnej.

4 Dz. U. Nr 63, poz. 322 z p6zn. zm.
4 Dz.U.z2012r. poz. 1356 z pdzn. zm.
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Reasumujac, reguly antydopingowe w polskim porzadku prawnym wystepuja w sposdb roz-
proszony. Brak jest jednego aktu prawnego, w sposob kompleksowy regulujacego zagadnienia
zapobiegania i zwalczania dopingu w sporcie. Istniejace w rodzimym porzadku prawnym reguty
antydopingowe zawarto zardowno w aktach prawa powszechnie obowigzujacego, w tym w szcze-
golnosci w ustawach oraz w ratyfikowanych umowach migdzynarodowych, jak i w aktach pozba-
wionych waloru powszechnego obowigzywania, niewigzacych, ktorych jednak znaczenie w prak-
tyce zwalczania dopingu w sporcie jest nie do przecenienia.

Pluralizm 1 ztoZzony charakter obecnych w polskim prawie regut antydopingowych nega-
tywnie wptywa na ich przejrzysto$é, i to zarowno w ocenie organow je stosujacych, jak i 0séb bez-
posrednio poddanych ich rezimowi, czyli zawodnikéw oraz oséb z ich otoczenia. Pomimo jednak
tak ztozonego charakteru omawianych regut mozna zaryzykowac twierdzenie, ze tworza one dos¢
spojny wewngtrznie system, w ramach ktdrego majg czesto uzupetniajacy wzgledem siebie charak-
ter, a z rzadka jedynie dochodzi migedzy nimi do kolizji, cho¢ sytuacji takich nie da si¢ oczywiscie
uniknaé®.

Reguty antydopingowe w prawie polskim tworza unikatowy konglomerat norm, nie tylko
o zréznicowanym pochodzeniu (normy wywodzace si¢ z prawa mi¢dzynarodowego publicznego,
a takze bezposrednio z prawa krajowego), randze (normy ustawowe oraz normy pomieszczone
w aktach wykonawczych), ale i o niejednorodnym charakterze (normy karne, administracyjne,
dyscyplinarne). Réznorodnos¢ tych regut, spowodowana dziatalno$cig legislacyjna prowadzona
na zasadzie akcyjnosci, przez wielu prawodawcow (ustawodawca krajowy, migdzyrzadowe orga-
nizacje migdzynarodowe, pozarzadowe organizacje sportowe), stanowi o ich specyfice. Fakt ten
nie przesadza jednak o ich skuteczno$ci ani tez o jej zdecydowanym braku.
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Dariusz Btachnio, Michat Rynkowski
Biuro Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie

polskim systemie antydopingowym instytucjami wlaczonymi w walke¢ z dopingiem w spor-

cie sa: Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie, Zaktad Badan Antydopingowych (lab-
oratorium akredytowane przez WADA) oraz polskie zwigzki sportowe. Zgodnie z aktualnie obow-
iazujacymi regulacjami kazdy z tych podmiotéw pelni inng role. Komisja jest odpowiedzialna
m.in. za kreowanie polityki antydopingowej, przeprowadzanie kontroli antydopingowych oraz
dokonywanie oceny, czy doszto do naruszenia przepiséw antydopingowych. Laboratorium odpow-
iedzialne jest za analiz¢ probek pobranych od zawodnikow przez Komisje i wydawanie wynikéw
badan, natomiast do kompetencji polskich zwiazkow sportowych nalezy przeprowadzanie anty-
dopingowych postgpowan dyscyplinarnych. Zgodnie z nowymi polskimi przepisami antydopin-
gowymi polskie zwiazki sportowe moga delegowac¢ uprawnienie dotyczace orzekania w sprawach
o naruszenie przepisow antydopingowych panelowi dyscyplinarnemu dziatajacemu przy Komisji.
Szerzej o tym na stronie 41.

Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie

Organizacja zajmujaca si¢ walka z dopingiem w sporcie funkcjonuje w polskim systemie
antydopingowym od 1988 r., poczatkowo jako Komisja Antydopingowa, nastgpniec Rada do Zwal-
czania Dopingu w Sporcie, ostatecznie przeksztatcona w 1993 r. w Komisj¢ do Zwalczania Dopingu
w Sporcie. Z zatozenia, zarowno Rada, jak i Komisje to ciata plenarne, odpowiedzialne za kreowa-
nie i realizacj¢ polityki antydopingowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z uptywem lat
w Komisji zaczely wyodrebniaé si¢ struktury o charakterze zawodowym, takie jak Biuro Komisji.
Zmieniaty si¢ rowniez metody walki z dopingiem, ktére wymagaty wykonywania coraz bardziej
ztozonych programow antydopingowych poszerzanych o edukacje, prowadzenie dzialan wywia-
dowczych oraz postepowan dyscyplinarnych. Wigzalo si¢ to z przeznaczaniem wigkszych $rod-
kow finansowych, zatrudnianiem wigkszej liczby pracownikow zawodowo zajmujacych si¢ walka
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z dopingiem oraz intensywniejsza wspotpraca miedzynarodowa. Ostateczny ksztalt organizacyj-
no-prawny nadata Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie ustawa o sporcie. Zagadnienia
antydopingowe zostaly uregulowane w rozdziale 9 ustawy w art. od 43 do 45. Najwazniejsza
zmiang w stosunku do poprzednio obowigzujacej ustawy z 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikow-
anym jest wyodrebnienie Biura Komisji jako jednostki budzetowej odpowiedzialnej za obshuge
Komisji. Takze bardzo istotng zmiang jest wprowadzenie w art. 43 ust. 3 i 4 bezposredniego odnies-
ienia si¢ do listy zabronionej WADA, stanowiacej zatgcznik nr 1 do konwencji migdzynarodowej
o zwalczaniu dopingu w sporcie sporzadzonej w Paryzu 19 pazdziernika 2005 r., zwanej potocznie
antydopingowa konwencja UNESCO”. Zasadniczymi zadaniami Komisji, zgodnie z ustawa, sg
w szczegolnoscei:

1) prowadzenie wykazu substancji i metod zabronionych;

2) przeprowadzanie kontroli antydopingowych podczas zawodow oraz poza nimi;

3) prowadzenie badan wspierajacych zwalczanie dopingu w sporcie;

4) wspieranie, opracowywanie i wdrazanie programéw edukacyjnych lub szkoleniowych, doty-

czacych zwalczania dopingu w sporcie.

Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie ma wylacznos$¢ przeprowadzania badan antydo-
pingowych w Polsce, zaden inny podmiot bez zgody Komisji nie ma prawa do realizacji programu
badan antydopingowych

Badania antydopingowe

Badania antydopingowe realizowane sa zgodnie z obowigzujacym Migdzynarodowym Stan-
dardem Badan i Sledztw, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 2015 r. W stosunku do poprzednio obow-
igzujacej wersji proces planowania, pobierania i transportu probek nie ulegl znaczagcym zmianom.

Badania antydopingowe moga by¢ przeprowadzone na zawodach sportowych i poza nimi,
w trybie losowanym lub celowanym. Tryb celowany mozna podzieli¢ na typowanie zawodnika ze
wzgledu na zajete miejsce podczas zawodow sportowych lub z gory zaplanowana kontrole konk-
retnego zawodnika. Mozna rowniez dokonac¢ podziatu na kontrole wykonywane na zgrupowaniach
sportowych lub treningach, gdzie probki pobierane sg od kilku zawodnikow, oraz na kontrole in-
dywidualne, polegajace na pobraniu probki od konkretnego sportowca w miejscu jego pobytu, np.
w jego miejscu zamieszkania. Podczas badania antydopingowego od sportowca moze zosta¢ pobra-
ny materiat biologiczny w postaci moczu lub krwi. Probki zostaja poddane standardowej analizie
pozwalajacej na wykrycie wigkszosci substancji zabronionych okreslonych w liscie zabronionej
oraz badan ukierunkowanych na wykrywanie konkretnych substancji, takich jak erytropoetyna
lub hormon wzrostu, czy metod zabronionych, np. transfuzji krwi. Takze oprocz badan wyko-
nywanych pod katem wykrywania konkretnych substancji lub metod zabronionych stosuje si¢
paszport biologiczny zawodnika sktadajacy si¢ z dwoch podprogramow: profilu hematologiczne-
go oraz profilu steroidowego, ktore za pomocg analizy parametréw poszczegodlnych sktadowych
krwi lub stezen i proporcji okre§lonych hormondw pozwalaja na wykrywanie skutkéw stosowania
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niedozwolonych substancji lub metod. W celu realizacji programu niezapowiedzianych kontroli
antydopingowych Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie zbiera informacje pobytowe spor-
towcow, ktorzy zostali wytypowani do programu zarejestrowanej grupy zawodnikow. Wiaczeni
na list¢ sportowcy maja obowigzek podawania informacji o swoim miejscu i czasie dostgpnosci do
przeprowadzenia badania antydopingowego w wymiarze jednej godziny (one hour testing slot).
Takze zawodnicy bedacy w zarejestrowanej grupie zawodnikow, ktdrzy reprezentuja dyscypliny
o charakterze wytrzymatosciowym, wlaczeni sg do programu paszportu biologicznego w zakresie
profilowania hematologicznego.

Wyniki badan

Na podstawie danych statystycznych zebranych od 2004 r. dyscyplinami, w ktérych zawod-
nicy najczgsciej popetniajg naruszenia przepisow antydopingowych, sa: kulturystyka i trojboj sitowy,
podnoszenie cigzaréw oraz rugby. Sredni procentowy udziat naruszen przepiséw antydopingowych
od ogo6lnej liczby przeprowadzonych badan wynosi 1,54%. Statystycznie Komisja do Zwalczania
Dopingu w Sporcie wykrywa okoto 37 naruszen przepisow antydopingowych rocznie. Wyniki
nie odbiegaja od danych $wiatowych — $rednia naruszen przepisoOw antydopingowych na $wiecie
oscyluje pomigdzy 1 a 2%.

Informacja i edukacja

Zgodnie z art. 44 ust. 5 ustawy o sporcie Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie odpo-
wiedzialna jest za prowadzenie wykazu substancji i metod zabronionych oraz wspieranie, opra-
cowywanie 1 wdrazanie programow edukacyjnych lub szkoleniowych dotyczacych zwalcza-
nia dopingu w sporcie. Co roku w grudniu na stronie internetowej Komisji*® publikowana jest
Lista Substancji i Metod Zabronionych opracowana przez Swiatowa Agencje Antydopingowa
w polskiej wersji jezykowej. Lista jest aktualizowana co roku podczas spotkania komitetu wyko-
nawczego Swiatowej Agencji Antydopingowej, ktore zazwyczaj odbywa sie w listopadzie da-
nego roku.

Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie prowadzi szeroko zakrojone programy eduka-
cyjne adresowane gtownie do sportowcoéw wyczynowych i ich personelu pomocniczego: treneréw,
lekarzy i fizjoterapeutow, a takze do sportowcow amatordw, mlodziezy i rodzicow mtodych spor-
towcow. W zalezno$ci od grupy docelowej programy te sa dostosowane do potrzeb konkretnych
odbiorcow w zakresie sposobu przekazywania informacji, tresci i formy, w jakiej sg przedsta-
wiane. Edukacja przeprowadzana jest za pomoca bezposrednich spotkan, akcji edukacyjno-infor-
macyjnych (outreach) podczas zawodow sportowych oraz przy wykorzystaniu mediéw elektron-
icznych, takich jak programy e-learningowe.

4 www.antydoping.pl.
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Za przyktad programu e-learningowego postuzy¢ moze ,,Akademia prawdziwych mistrzow”.
Adresatami tresci antydopingowych okre§lonych w akademii sa niepetnoletni sportowcy oraz ich
trenerzy. Opracowano dwa odrgbne programy skierowane do tych dwdch grup odbiorcow. Tresci
edukacyjne wystane sag w formie krotkich lekcji za pomoca zautomatyzowanego systemu mailin-
gowego. Uzytkownik po zapisaniu si¢ do akademii automatycznie otrzymuje wiadomosci e-mail
w okreslonych z gory odstepach czasu. Ze wzgledu na potrzebe szerszej edukacji program aka-
demii nie dotyczy jedynie zagadnien antydopingowych. Poruszane sg rowniez takie tematy jak
dietetyka, angielski dla sportowcow, zajecia z psychologii i motywacji, fizjologia treningu.

Badania naukowe

Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie jest odpowiedzialna takze za wspieranie badan
naukowych zawigzanych z walka z dopingiem w sporcie. Czlonkowie Komisji oraz pracownicy
biura zaangazowani sg w przeprowadzanie badan, ktorych celem jest pozyskanie danych poz-
walajacych na lepsze zrozumienie zjawiska dopingu oraz na opracowanie metod skuteczniejszego
jego zwalczania. Na skutecznos¢ tej walki wptyw ma wiele czynnikow: wlasciwa realizacja kontroli
antydopingowych, analizy laboratoryjne, $§ledztwa przeprowadzane przez organizacje antydopin-
gowe, przepisy prawa dotyczace m.in. odpowiedzialnos$ci za stosowanie dopingu, realizacji anty-
dopingowych postgpowan dyscyplinarnych, wspoétpracy z organami panstwa, takimi jak policja,
stuzby celne oraz stuzby sanitarne.

Wylaczenia da celow terapeutycznych

Oprocz kompetencji wymienionych literalnie w ustawie o sporcie zgodnie z Migdzynarodowym
Standardem Wylaczen dla Celow Terapeutycznych wydanym przez Swiatowa Agencje Antydopin-
gowa Komitet Wylaczen dla Celow Terapeutycznych funkcjonujacy przy Komisji do Zwalczania
Dopingu w Sporcie rozpatruje wnioski o udzielenie zgody na stosowanie substancji lub metody
zabronionej przez sportowca. Wigcej o zasadach udzielania wytaczen na str. 43.

Polskie zwigzki sportowe

Zgodnie z art. 43 ust. 6 ustawy o sporcie polskie zwiazki sportowe odpowiedzialne sa za re-
alizacj¢ antydopingowych postepowan dyscyplinarnych. Art. 9 ust. 4 ustawy o sporcie zaleca by
przepisy dyscyplinarne byly uchwalane przez walne zgromadzenie delegatow zwiazkow. W pew-
nej mierze ogranicza to mozliwos¢ szybkiego przyjmowania zmieniajacych si¢ przepiséw antydop-
ingowych, ktore sg opracowywane przez Komisj¢ do Zwalczania Dopingu w Sporcie. Przepisy
te bazuja na aktualnie obowiazujacym Swiatowym Kodeksie Antydopingowym w wersji z 2015
r. oraz miedzynarodowych standardow wydanych przez Swiatowa Agencje Antydopingowa. W



Dariusz Btachnio, Michal Rynkowski | 35

krajach europejskich funkcjonuja ré6zne modele antydopingowych postepowan dyscyplinarnych.
Uzaleznione to jest w gtéwnej mierze od sytemu prawa oraz od podziatu zadan pomigdzy naro-
dowy komitet olimpijski, narodowe federacje sportowe oraz narodowa organizacje antydopin-
gowa. Wystepuja cztery modele. W pierwszym, za realizacje¢ antydopingowych postepowan dy-
scyplinarnych odpowiedzialne sa narodowe federacje sportowe, w drugim — narodowe komitety
olimpijskie. Te dwa modele wystgpuja najczesciej. W trzecim wariancie realizacja moze zostaé
powierzona narodowej organizacji antydopingowej, takiej jak Komisja do Zwalczania Dopingu w
Sporcie. W ostatnim modelu organizacja odpowiedzialng za realizacj¢ odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej jest niezalezny organ w postaci trybunatu arbitrazowego.

W oparciu o obowigzujace przepisy prawa przedstawiciele Komisji do Zwalczania Dopingu
w Sporcie wraz z ministrem wlasciwym ds. kultury fizycznej ustalili, iz optymalnym rozwigza-
niem jest delegowanie kompetencji do rozstrzygania postgpowan dyscyplinarnych przez polskie
zwigzki sportowe na rzecz Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie. Warto podkresli¢, iz taka
delegacja zalezy od woli wladz konkretnych polskich zwiazkow sportowych. Oprocz dziatan
stricte zwigzanych z realizacjg antydopingowych postgpowan dyscyplinarnych polskie zwigzki
sportowe angazuja si¢ w dziatania edukacyjne oraz wspieranie programu badan antydopingowych.

Zaklad Badan Antydopingowych (laboratorium akredytowane
przez WADA)

Zaktad Badan Antydopingowych przy Instytucie Sportu jest laboratorium akredytowanym
przez Swiatowa Agencje Antydopingowa od 2004 1. Jest to jedno z 32 aktualnie dziatajacych la-
boratoriow na $wiecie. Zaktad funkcjonuje zgodnie z migdzynarodowym standardem dla labo-
ratoriéw oraz dokumentéw technicznych okre§lonymi przez Swiatowa Agencje Antydopingowa.
Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie dostarcza probki antydopingowe do analiz laborato-
ryjnych do Zaktadu Badan Antydopingowych. Probki sa zakodowane, co gwarantuje, iz pracow-
nicy zaktadu nie wiedza, do jakiego sportowca nalezy konkretna probka. Laboratorium jest or-
ganizacja niezalezng od Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie. Niezalezno$¢ dotyczy sfery
organizacyjnej, finansowej oraz personalnej. Wigcej informacji na temat aktualnego zakresu moz-
liwos$ci analitycznych laboratorium znajduje si¢ w rozdziale 8 na str. 51

Koncepcja przeksztalcenia Komisji w Polska Agencje
Antydopingowa

Aktualna forma organizacyjno-prawna Komisji wymaga przeksztalcenia w organizacj¢ o bardziej
uporzadkowanej, przejrzystej strukturze oraz profesjonalnym charakterze. Patrzac przez pryzmat
aktualnie obowigzujacego art. 44 ustawy o sporcie, nicjasny jest status Komisji do Zwalczania
Dopingu w Sporcie jako ciala plenarnego w kontekscie nadzoru ministra wtasciwego do spraw kul-
tury fizycznej oraz relacji, jakie wigza Komisj¢ z jej Biurem. Od dtuzszego czasu postuluje si¢, zeby
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znowelizowac ustawe w celu jasnego okreslenia kompetencji i zaleznosci Komisji. Nowe metody
walki z dopingiem w sporcie wymagaja od organizacji antydopingowych efektywniejszego sposo-
bu przeprowadzania badan antydopingowych, indywidualnego podejscia do zawodnikow objetych
kontrolg antydopingowa, zlozonej analizy wynikow badan antydopingowych, zbierania danych
wywiadowczych oraz wiasciwej realizacji antydopingowych postgpowan dyscyplinarnych. Tak
szerokie spektrum nowych zadan powoduje rowniez, iz niezbgdna jest bardziej $cista wspolpraca
pomiedzy migdzynarodowymi federacjami sportowymi, Swiatowa Agencja Antydopingowa oraz
narodowymi organizacjami antydopingowymi. Wszystko to wiaze si¢ z koniecznoscig zatrudnia-
nia profesjonalnego personelu.

Koncepcja przeksztalcenia Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie w Polska Organizacje
Antydopingowa okresla stworzenie organizacji zajmujacej si¢ walka z dopingiem w sporcie, ktora
bedzie miata podstawy prawne i operacyjne do rozwijania swojej dziatalnosci oraz wykonywa-
nia powierzonych zadan w sposob uporzadkowany, profesjonalny i niezalezny od §wiata spor-
tu. Charakter proponowanych zmian jest znaczny, dlatego wymaga nowelizacji rozdziatu 9 pt.
~Zwalczanie dopingu w sporcie” ustawy o sporcie. Najbardziej znaczacg z postulowanych zmian
jest rezygnacja z podziatu na Biuro Komisji oraz Komisj¢ i stworzenie jednego ciala w formie
panstwowej osoby prawnej, instytucji gospodarki budzetowej, agencji wykonawczej lub fundacji.
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iniejsze opracowanie ma na celu przyblizenie zasadniczych zmian, jakie zaszty w przepisach
Nantydopingowych funkcjonujacych w Polsce. Wraz z przyjeciem znowelizowanej wersji
Swiatowego Kodeksu Antydopingowego oraz miedzynarodowych standardow Swiatowej Agencji
Antydopingowej konieczne stato si¢ dostosowanie do nich regulacji funkcjonujacych w Komisji
do Zwalczania Dopingu w Sporcie oraz polskich zwiazkach sportowych.

Dnia 23 pazdziernika 2014 r. Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie uchwalita Polskie
Przepisy Antydopingowe (Uchwata nr 8 z 23 pazdziernika 2014 r.), dalej PPA. Niniejsze przepisy
zostaly opracowane na podstawie NADO Model Rules w wersji 2.0 Swiatowej Agencji Antydop-
ingowej. Ratio legis uchwalenia powyzszych norm bylo dostosowanie polskich regulacji anty-
dopingowych do treci znowelizowanego Swiatowego Kodeksu Antydopingowego, ktory wszedt
w zycie | stycznia 2015 r. PPA maja charakter prawa wewngtrznie obowiazujacego, ktore jest wigzace
dla osdéb podlegajacych polskim zwigzkom sportowym.

Prace nad trescia PPA trwaty od 4 marca 2014 r., kiedy doszto do spotkania pomiedzy przed-
stawicielami Swiatowej Agencji Antydopingowej, Ministerstwa Sportu i Turystyki oraz Komisji
do Zwalczania Dopingu w Sporcie. Na spotkaniu zostal okreslony zasadniczy kierunek zmian
polskiego systemu antydopingowego, uwzgledniajacy rekomendacje WADA. Konsekwencja byty
zmiany w zakresie: definicji, scentralizowania rozstrzygania w sprawach o naruszenia przepisow
antydopingowych oraz przeprowadzania badan antydopingowych i wytaczen dla celéw terapeu-
tycznych. Po odbyciu szeregu konsultacji prawnych oraz poznaniu stanowisk polskich zwigzkow
sportowych zdecydowano si¢ na podjecie decyzji w sprawie ostatecznego ksztattu nowych prze-
pisow. Rezultatem tych dziatan byto uchwalenie PPA.
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Polskie Przepisy Antydopingowe a Modelowe Reguly
Antydopingowe

Do wejscia w zycie PPA 1 stycznia 2015 r. w polskich zwigzkach sportowych, ktore je uchwality,
oraz w Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie obowiagzywaly Modelowe Reguty Antydopin-
gowe (MRA) z czerwca 2011 r. opracowane na podstawie pierwszej wersji NADO Model Rules
WADA. W trakcie prac nad nowa wersja przepisow Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie
postanowita o nadaniu regulacjom antydopingowym nowej nazwy Polskie Przepisy Antydopin-
gowe. Uznano bowiem, iz tytut Modelowe Reguly Antydopingowe jest nieadekwatny do rangi
regulacji. Biorgc pod uwage, fakt iz jest to zbiér norm odnoszacy si¢ wprost do polskiej spe-
cyfiki prawa sportowego oraz regulacji dyscyplinarnych obowiazujacych w polskich zwiazkach
sportowych, wydaje si¢, ze jest to nazwa zdecydowanie bardziej wlasciwa.

Zakres podmiotowy i przedmiotowy norm antydopingowych okreslonych przepisami PPA nie
rozni si¢ zasadniczo od poprzednio obowiazujacych MRA. Doprecyzowaniu ulegla definicja spor-
towca rangi krajowej. Zgodnie z propozycja przedstawiong i zaakceptowana przez Swiatowa Agencie
Antydopingowa zostala ona ujeta a contrario’ do definicji zawodnika o randze miedzynarodowe;j,
ktora stanowi, ze: ,,zawodnikiem klasy miedzynarodowej jest osoba, ktora zgodnie z odpowiednimi
przepisami migdzynarodowej federacji sportowej posiada taki status”. Te dwie definicje maja zasad-
nicze znaczenie ze wzgledu na ich zastosowanie w szeregu przepisow, m.in. o wytaczeniach dla celow
terapeutycznych czy postepowaniach odwotawczych od decyzji podjetych w sprawach o narusze-
nie przepisow antydopingowych. W PPA uwzgledniono nowy artykut 2.10 traktujacy o zakazanej
wspotpracy sportowcow z wykluczonymi za naruszenie przepisow antydopingowych trenerami, lekar-
zami lub innymi osobami nalezacymi do personelu pomocniczego sportowca. Na mocy tego przepisu
sportowiec odpowiada za takg wspotprace, jedynie gdy posiada wiedzg, Zze osoba, z ktdrg wspolpracu-
je, pozostaje w okresie wykluczenia. Do obowiazkow kazdej z organizacji antydopingowych (federac-
ji miedzynarodowych czy narodowych agencji antydopingowych) nalezy informowanie sportowcow
o podejrzeniu naruszenia przepiséw. Jezeli zawodnik mimo tej wiedzy nadal bedzie wspotpracowat
z osoba wykluczona, np. trenerem, bgdzie podlegat odpowiedzialnosci okreslonej w art. 2.10.

W PPA uwzgle¢dniono takze zmiany w zakresie systemu kar za naruszenia przepisow antydopin-
gowych. Standardowg sankcja za naruszenie przepisow antydopingowych sg cztery lata wykluczenia.
Zgodnie z trescig PPA jest to kara maksymalna za pierwsze naruszenie przepisoOw antydopingowych
popetnione przez danego sportowca lub osobe z krggu personelu pomocniczego. Poprzednio obo-
wigzujaca wersja MRA dawata podstawe do wymierzenia standardowej sankcji w wysokosci
dwach lat wykluczenia (zgodnie z terminologia stosowang w Modelowych Regutach Antydopin-
gowych ,kara zakazu startow”) z mozliwos$cia redukcji kary lub jej zwigkszenia do czterech lat.

Do PPA wprowadzono takze nowe przepisy Swiatowego Kodeksu Antydopingowego doty-
czace odpowiedzialno$ci za naruszenia przepisoOw antydopingowych. Zgodnie z art. 10.2.1 PPA,
zakres odpowiedzialno$ci uzalezniony jest od dwoch podstawowych przestanek: celowosci po-
petnienia naruszenia przepisow antydopingowych oraz wykrycia substancji nalezacej do kategorii

47 Zawodnicy, ktorzy nie sa zawodnikami klasy migdzynarodowe;j.
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substancji okreslonych zgodnie z definicja zawarta w Migdzynarodowym Standardzie Listy Sub-
stancji i Metod Zabronionych. Uzycie poj¢cia ,,celowo$¢” naruszenia przepisow antydopingowych
jest zupetnie nowe. Termin ten, wprowadzony w znowelizowanym Swiatowym Kodeksie Antydo-
pingowym, wczesniej nie wystepowat w zadnych regulacjach antydopingowych. Prawdopodobnie
wprowadzenie tej zmiany bedzie powodowato trudnosci przy orzekaniu w pierwszych sprawach
na podstawie nowych regut.

Warto nadmieni¢, iz w PPA zostaly zaostrzone przestanki odpowiedzialnosci za naruszenie
przepisow antydopingowych w postaci wykrycia substancji okre$lonej*®. Zgodnie z trescig nieo-
bowigzujacego juz art. 10.4 Modelowych Regut Antydopingowych z czerwca 2011 r.: ,,Jesli spor-
towiec lub inna osoba moze udowodni¢, w jaki sposob substancja okreslona dostata si¢ do jego
organizmu lub w jaki sposob osoba ta weszta w jej posiadanie oraz ze substancji tej nie uzyto
w celu poprawy wynikow sportowych sportowca lub zamaskowania uzycia substancji poprawiajacej
wyniki, okres kary zakazu startéw okreslony w Artykule 10.2 zostanie zastapiony nastepujacym:

= Przy pierwszym naruszeniu: od nagany bez kary zakazu startow w przysztych zawodach

do dwoch (2) lat kary zakazu startow.

Aby uzasadni¢ odstgpienie od kary lub skrécenie okresu zakazu startow, sportowiec lub inna
osoba musza poza swoimi zeznaniami przedstawi¢ dowody potwierdzajace, ktore przekonaja or-
gan dyscyplinarny o braku zamiaru poprawy wynikdw sportowych lub zamaskowania uzycia sub-
stancji poprawiajacej wyniki. Kryterium przy rozpatrywaniu skrocenia okresu zakazu startow jest
stopien winy sportowca lub innej osoby”.

PPA nie przewiduja takich samych zasad odpowiedzialno$ci w przypadku wykrycia substan-
cji okreslonej w organizmie sportowca. Zgodnie z art. 10.5.1.1 ,,Gdy naruszenie przepisow anty-
dopingowych wiaze si¢ z substancja okreslong, a zawodnik lub inna osoba moze wykazaé brak
istotnej winy lub zaniedbania, minimalng karg jest nagana bez orzekania wykluczenia a maksy-
malna kara wynosi dwa lata wykluczenia w zalezno$ci od stopnia winy zawodnika lub innej oso-
by”. Poréwnujac nicobowiazujacy art. 10.4 MRA oraz nowy art. 10.5.1.1 PPA mozna dojs¢ do
whniosku, iz zasady odpowiedzialnosci w przypadku wykrycia substancji okre§lonej w organizmie
sportowca zostaly zaostrzone. Na podstawie niecobowigzujacych juz przepisow MRA sportowiec
musiatl udowodni¢ jedynie, w jaki sposdb substancja dostata si¢ do jego organizmu oraz ze jej
zastosowanie nie miato wpltywu na osiaggnigty wynik sportowy. Art. 10.4 MRA byt jedng z na-
jezesciej stosowanych podstaw odpowiedzialnosci za naruszenia przepisow antydopingowych.
W wielu przypadkach postgpowania dyscyplinarne konczyty si¢ orzeczeniem kary nagany lub kary
wykluczenia w wymiarze kilku miesigcy. Na mocy obowigzujacego art. 10.5.1.1 sportowcowi,
w ktérego probece wykryto substancj¢ okreslona, o wiele trudniej bedzie wykaza¢ brak istotnej
winy lub istotnego zaniedbania. W czasie gdy obowigzywaty MRA, sportowcy niezwykle rzadko
probowali to wykazywac.

Tak jak stanowily o tym przepisy MRA, takze w PPA nie ma innej mozliwos$ci zawieszenia
wykonania czgsci kary wykluczenia, ktora zostata natozona na podstawie ostatecznego orzeczenia

48

Fragment migdzynarodowego standardu listy zabronionych na 2015 r. ,,Zgodnie z Artykutem 4.2.2 Swiatowego Kodeksu Antydopingo-
wego, wszystkie substancje zabronione bgda traktowane jako «substancje okreslone», z wyjatkiem substancji z klas S1, S2, S4.4, S4.5, S6.a
i metod zabronionych M1, M2 i M3”.
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innego niz art. 10.6 w przypadku, gdy sportowiec udzieli znaczacej pomocy przy wykryciu
nowych naruszen przepiséw antydopingowych. Za przyklad takiej pomocy moze poshuzy¢ infor-
macja udzielona przez sportowca, na podstawie ktorej pewne jest stosowanie dopingu przez inne-
go sportowca lub prowadzenie zorganizowanego systemu niedozwolonego wspomagania przez
konkretnego lekarza lub trenera.

Warto zwréci¢ uwagg, iz doprecyzowane zostaty przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za
wykrycie substancji zabronionej, ktora dostata si¢ do jego organizmu za posrednictwem odzyw-
ki Iub suplementu diety. Zgodnie z art. 10.5.1.2 PPA )W przypadku gdy zawodnik lub inna oso-
ba moze wykazaé¢ brak istotnej winy lub zaniedbania, a wykryta substancja zabroniona pocho-
dzi z produktu zanieczyszczonego, minimalng karg jest nagana bez orzekania kary wykluczenia,
a maksymalna kara wynosi dwa lata wykluczenia w zaleznosci od stopnia winy zawodnika lub
innej osoby”. Zeby na podstawie niniejszego przepisu poprawnie sformutowaé norme, konieczne
jest siegnigcie do definicji produktu zanieczyszczonego znajdujacej si¢ w zataczniku nr 1 do PPA.
Zgodnie z definicjg produktem zanieczyszczonym jest: ,,produkt zawierajacy substancj¢ zabro-
niong, ktdra nie zostata ujawniona na etykiecie produktu lub informacji, ktora mozna by uzys-
ka¢ dokonujac przeszukania zasobow internetowych”. Oznacza to, iz jedynie w przypadkach, gdy
analiza laboratoryjna produktu, na ktorego etykiecie nie zostata wymieniona substancja zabronio-
na, wykaze obecno$¢ rzeczowej substancji, oraz nigdzie w internecie nie znajdujg si¢ informacje
0 zagrozeniu zwigzanym ze stosowaniem produktu, sportowiec uniknie kary. Nalezy podkreslic,
iz ,,poprzeczka” nalezytej staranno$ci, jaka musza wykazywac si¢ sportowcy w zakresie doboru
suplementdw diety i odzywek, zostata podniesiona bardzo wysoko.

Kolejng wazna zmiang jest uproszczenie procedury dotyczacej nakladania tymczasowego
wykluczenia, ktére automatycznie orzekane jest w sytuacji wystapienia powaznych przypadkow
naruszenia przepisow antydopingowych. Przez takie przypadki nalezy rozumie¢ wykrycie sub-
stancji zabronionej o charakterze nieokreslonym, np. steroidéw anaboliczno-androgennych. Moz-
liwo$¢ natozenia tymczasowego wykluczenia jest $cisle zwigzana z naruszeniem art. 2.1 PPA, czy-
li wykrycia substancji zabronionych. W pozostatych przypadkach nie stosuje si¢ tymczasowego
wykluczenia lub stosuje si¢ je fakultatywnie.

Podstawowe zmiany w stosunku do poprzednio obowigzujacej wersji MRA, oprocz zagad-
nien juz wymienionych, dotycza nazewnictwa. Zdecydowano, iz anglojezyczny termin hearing, do
tej pory traktowany jako ,,przestuchanie”, w konteks$cie przepiséw powinien by¢ rozumiany jako
,rozprawa” . Takze zdecydowano si¢ na zamian¢ budzacego szereg watpliwosci terminu ,kara
zakazu startOw” na ,kara wykluczenia”, oznaczajacego okres pozbawienia sportowca prawa do
udzialu w zawodach oraz oficjalnych treningach ze wzglgdu na naruszenie przepisoéw antydopin-
gowych. Alternatywa dla stowa ,,wykluczenie” bylo stowo ,,zawieszenie”, jednak ze wzgledu na
mozliwos$¢ rozumienia tego stowa jako warunkowego odtozenia w czasie wykonania kary przy
spelieniu konkretnego warunku termin ten, cho¢ powszechnie wlasciwe rozumiany, mégt budzi¢
wiele watpliwosci o charakterze jezykowym. Zdecydowano si¢ takze zamieni¢ termin ,,sporto-
wiec” na ,,zawodnik”, co miato charakter jedynie korekcyjny, poniewaz zakres pojeciowy obu
wyrazow uzalezniony jest od konstrukcji wiasciwej dla nich definicji.
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Koncepcja panelu dyscyplinarnego przy Komisji
do Zwalczania Dopingu w Sporcie

Ze wzgledu na coraz wicksza ztozono$¢ antydopingowych postepowan dyscyplinarnych, nie-
jednolite orzecznictwo oraz czeste interwencje Swiatowej Agencji Antydopingowej, Komisja do
Zwalczania Dopingu w Sporcie powzicla prace nad stworzeniem antydopingowego panelu dyscy-
plinarnego, ktory bytby wilasciwy do rozstrzygania wszelkich spraw antydopingowych dotyczacych
wszystkich 0sob podlegajacym antydopingowe;j jurysdykcji dyscyplinarnej polskich zwiazkow spor-
towych. Biorgc pod uwagg ograniczenie wynikajace z art. 43 ust. 6 ustawy z 20 czerwca 2010 r.
o sporcie (Dz.U. nr 127, poz. 857 z p6zn. zm.), kompetencja wytaczna polskich zwigzkéw spor-
towych jest rozstrzyganie spraw z zakresu naruszenia przepisow antydopingowych. Ze wzgledu
na to powstata koncepcja umocowania panelu dyscyplinarnego przy KdZDwS w oparciu o upo-
waznienie wydane przez walne zgromadzenie delegatéw polskiego zwigzku sportowego dla pa-
nelu dyscyplinarnego przy Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie. Jest to rozwigzanie dorazne,
nie w pelni satysfakcjonujace. Postulatem de lege ferenda jest stworzenie panelu niezaleznego od
polskich zwiazkow sportowych oraz Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie umocowanego na
podstawie ustawy o sporcie lub innego aktu o charakterze prawa powszechnie obowiazujacego.
Zasadnicze zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem i organizacjg panelu przy KdZDwS reguluje
art. 8 PPA. Zgodnie z ogdlnymi zatozeniami, panel dyscyplinarny przy KdZDwS bedzie orzekat w
sktadzie trzyosobowym (przewodniczacy i dwoch cztonkdéw) w pierwszej i drugiej instancji. Od
orzeczenia drugiej instancji przystuguje odwotanie w zaleznosci od statusu zawodnika (krajowego
lub mi¢dzynarodowego) do Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOI lub Trybunatu Arbi-
trazowego ds. Sportu w Lozannie. Przedstawiciele Polskich Zwiazkow Sportowych beda mieli
prawo wystepowac na posiedzeniach jako uczestnicy postgpowania z prawem do przedstawienia
opinii na temat toczacej si¢ sprawy. Opinia begdzie rownowazna z glosem cztonka panelu.

Inkorporacja Polskich Przepisow Antydopingowych

Zgodnie z ustaleniami podjetymi wspolnie ze Swiatowa Agencja Antydopingowa oraz Mi-
nisterstwem Sportu i Turystyki, Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie zostata wyznaczona
na podmiot odpowiedzialny za koordynowanie procesu inkorporacji polskich przepiséw antydo-
pingowych do porzadkow prawnych polskich zwigzkow sportowych. W zwigzku z koniecznoscia
implementacji przepisow Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie zwrdcita si¢ z prosba do
wszystkich polskich zwiazkow sportowych o wprowadzenie nowych przepiséw. Stworzono dwie
wersje dla zwigzkow, ktore podejmujg decyzje o upowaznieniu panelu dyscyplinarnego przy
KdZDwS do orzekania w imieniu zwigzku lub bez stosownego upowaznienia. Wigkszo$¢ polskich
zwigzkow sportowych wyrazito zgod¢ na delegowanie swoich uprawnien dla Komisji do Zwal-
czania Dopingu w Sporcie. Osiggnigcie implementacji przez wszystkie polskie zwigzki sportowe
planowane jest na koniec wrzesnia 2015 r., do kiedy powinny odby¢ si¢ wszystkie walne zjazdy
delegatoéw polskich zwiazkow sportowych.
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WYLACZENIA DLA CELOW TERAPEUTYCZNYCH

Dr n. med. Jarostaw Krzywanski
Centralny Osrodek Medycyny Sportowe;j

ylaczenie dla Celow Terapeutycznych (dalej wylaczenie terapeutyczne, TUE — Therapeutic

Use Exemption) jest to zgoda na uzycie przez sportowca substancji lub metody zabronione;j
znajdujace;j sie na Licie Substancji i Metod Zabronionych Swiatowej Organizacji Antydopingowej
(WADA). Zasady udzielania wylgczen terapeutycznych opisane sg szczegétowo w Migdzynaro-
dowym Standardzie Wylgczen dla Celow Terapeutycznych, ktory jest integralng czescia Swiatowego
Kodeksu Antydopingowego. Mig¢dzynarodowy Standard Wyltaczen dla Celéw Terapeutycznych
zostal przyjety po raz pierwszy w 2004 r. i wszedt w zycie 1 stycznia 2005 r. Od 1 stycznia 2015 1.
obowiazuje nowy standard, przyjety przez Komitet Wykonawczy WADA 15 listopada 2013 r.
w Johannesburgu podczas Swiatowej Konferencji o Dopingu w Sporcie.

Podstawa do opracowania Migdzynarodowego Standardu TUE byt przeglad réznych pro-
cedur i protokotéw federacji migdzynarodowych, Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego,
Krajowych Agencji Antydopingowych oraz odpowiednich rozdziatdéw poprawionego Migdzynaro-
dowego Standardu Kontroli Antydopingowej (International Standard for Doping Control — ISDC).
Dokument zostat oceniony, omowiony i przygotowany przez szeroka grupe ekspertow powotanych
przez WADA po przeprowadzeniu wszechstronnych konsultacji. WADA przyjeta standard
mie¢dzynarodowy okreslajacy zasady, na jakich stosowane sa wytaczenia od zakazu uzywania sub-
stancji 1 metod zabronionych z przyczyn terapeutycznych.

Tekst oficjalny Miedzynarodowego Standardu Wylaczen dla Celow Terapeutycznych znajdu-
je sic w WADA i zostal opublikowany w jezyku angielskim i francuskim. W razie jakiejkolwiek
sprzecznosci mi¢dzy wersja angielska i francuska, obowiazujaca jest wersja w jezyku angielskim.

W Polsce szczegdtowe zasady udzielania wylaczen dla celow terapeutycznych opisane sg na
stronie Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie, (www.antydoping.pl).



44 | Wytaczenia dla celow terapeutycznych

Kryteria uzyskania wylaczenia terapeutycznego (TUE)

Uzyskanie przez zawodnika wylaczenia terapeutycznego (TUE) oznacza zezwolenie na:

obecnos¢ substancji zabronionych w probce zawodnika,

uzycie lub probe uzycia substancji lub metody zabronionej,

posiadanie i/lub podawanie lub probe podawania zawodnikowi substancji lub metody
zabronionej.

Zezwolenie dotyczy tylko substancji i/lub metody, na ktore wylaczenie zostato udzielone.

Wylaczenie przyznawane jest jedynie zgodnie z nastepujacymi kryteriami:

Zdrowie sportowca ulegltoby znacznemu pogorszeniu, jesli substancja zabroniona lub me-
toda zabroniona zostataby wycofana w trakcie leczenia ostrego lub przewlektego stanu
chorobowego.

Istnieje male prawdopodobienstwo, ze terapeutyczne uzycie substancji zabronionej lub
metody zabronionej przyczyni si¢ do poprawy wynikow, innej niz poprawa, jakiej mozna
by oczekiwaé od sportowca po powrocie do stanu zdrowia po zakonczeniu leczenia ost-
rego lub przewlektego stanu chorobowego.

Nie istnieje rozsadna terapeutyczna alternatywa wobec substancji, ktora jest substancja
zabroniong, lub metody, ktdra jest metoda zabroniong.

Konieczno$¢ uzywania substancji, ktora jest substancjg zabroniona, lub metody, ktora jest
metoda zabroniona, nie moze wynikac, catkowicie lub czg¢§ciowo, z wcezesniejszego sto-
sowania substancji lub metody, ktéra byta zabroniona podczas takiego uzywania.

Whioskowanie u udzielenie wylaczenia terapeutycznego (TUE)

Zawodnik, ktory wymaga wylaczenia terapeutycznego, powinien jak najszybciej ztozy¢ wnio-

sek o TUE. Dla substancji zabronionych wytacznie na zawodach (grupy S6-S9 listy zabronionej)

zawodnik powinien zlozy¢ wniosek na co najmniej trzydziesci dni przed nastepnymi zawodami,

chyba Ze sytuacja jest awaryjna lub wyjatkowa.

Wnhiosek o udzielenie (TUE) zostanie rozpatrzony tylko po otrzymaniu wypetnionego for-

mularza wnioskowego. Formularze wnioskow o przyznanie TUE sg dostgpne na stronach: www.

wada-ama.org, www.antydoping.pl, na stronach mi¢dzynarodowych federacji sportowych oraz

na stronach organizatorow waznych imprez sportowych.

Do wniosku nalezy dotaczyc¢:

o$wiadczenie odpowiednio wykwalifikowanego lekarza, potwierdzajace konieczno$é¢
zazywania substancji, ktora jest substancja zabroniona, lub stosowania metody, ktora jest
metodg zabroniong w celach terapeutycznych,

petna histori¢ medyczna, wraz z dokumentacja przygotowana przez lekarza, ktory jako
pierwszy postawil rozpoznanie (gdy jest to mozliwe), oraz wyniki wszystkich badan
istotnych dla wniosku.
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Komitet TUE moze zazada¢ od zawodnika lub jego lekarza wszelkich dodatkowych infor-
macji lub badan, jakie uzna za konieczne przy rozpatrywaniu wniosku. Wszelkie koszty zwigzane
z przygotowaniem wniosku ponosi zawodnik.

TUE ze skutkiem wstecznym (TUE retroaktywne, wsteczne)

Jest to zgoda na uzywanie substancji lub metody zabronionej wydawana po zastosowaniu
substancji lub metody zabronionej. Moze by¢ udzielona w okreslonych sytuacjach:

m  Konieczne byto leczenie natychmiastowe lub leczenie ostrego stanu chorobowego.

= Z powodu innych wyjatkowych okoliczno$ci zawodnik nie miat wystarczajaco czasu lub
mozliwosci zlozenia wniosku o wylaczenie dla celéw terapeutycznych lub Komitet TUE
nie miat wystarczajaco duzo czasu lub mozliwosci rozpatrzenia wniosku przed kontrola
antydopingowa.

®  WADA i organizacja antydopingowa, do ktorej wniosek o wsteczne TUE zostat ztoZony,
przyznaja, ze zgodnie z zasada sprawiedliwosci i uczciwosci nalezy wsteczne TUE przyznac.

Organy udzielajace wylaczen terapeutycznych

Dla sportowcow klasy migdzynarodowej organem przyznajacym TUE jest odpowiednia fe-
deracja miedzynarodowa, dla sportowcow klasy krajowej narodowa organizacja antydopingowa
(w Polsce — Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie). Organem udzielajacym TUE moga
by¢ takze organizatorzy waznych wydarzen sportowych (MKOI, kontynentalne stowarzyszenia
krajowych Komitetéw Olimpijskich i inne migdzynarodowe organizacje wielosportowe). Wy-
mienione organizacje publikuja na swoich stronach internetowych informacje, ktorzy zawodnicy
podlegaja ich kompetencjom i majg obowiazek sktada¢ do nich wnioski TUE oraz umieszczaja
formularze wnioskow.

Zawodnik powinien wysta¢ wniosek do wiasciwej organizacji antydopingowej za pomoca
systemu ADAMS lub w sposob okreslony przez dang organizacje.

Komitet ds. wylaczen dla celow terapeutycznych

Kazdy organ udzielajacy wytaczen dla celow terapeutycznych powotuje Komitet ds. wyltaczen
dla celow terapeutycznych (Komitet TUE), ktorego zadaniem jest ocena zgodnosci wnioskow ze
standardami udzielania wylaczen na stosowanie substancji i metod zabronionych dla celéw terapeu-
tycznych. W sktad Komitetu TUE wchodzi trzech lekarzy majacych odpowiednia wiedzg i dos§wiad-
czenie w zakresie medycyny klinicznej i sportowej. W przypadku wnioskow dotyczacych sportow-
coéw z uposledzeniami, przynajmniej jeden cztonek Komitetu TUE powinien posiada¢ kompetencje
w tym zakresie. Aby zapewni¢ niezaleznos¢ decyzji, wigkszo$¢ cztonkoéw Komitetu nie powinna
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by¢ zwigzana jakimkolwiek konfliktem interes6w ani nie powinna petni¢ zadnej roli w organi-
zacji antydopingowej. Komitet TUE moze korzysta¢ z do$wiadczen medycznych i naukowych
ekspertow powotywanych do oceny konkretnego wniosku.

Decyzja Komisji TUE

Decyzje Komitetu TUE o przyznaniu lub odmowie przyznania TUE powinny by¢ podjete
w ciggu dwudziestu jeden dni od otrzymania wszystkich dokumentow, jesli nie pojawia si¢ wyjat-
kowe okoliczno$ci. W przypadku wniosku o TUE zlozonego w rozsadnym czasie poprzedzajacym
zawody Komitet TUE powinien podja¢ starania, aby wyda¢ decyzj¢ przed rozpocze¢ciem zawodow.
Decyzja Komitetu TUE musi by¢ przekazana zawodnikowi na pi$mie i musi by¢ udostepniona
WADA oraz innym organizacjom antydopingowym za pomocg systemu ADAMS lub innego sys-
temu zatwierdzonego przez WADA.

Decyzja Komitetu TUE okres$la dawke, czgstotliwos¢, droge podawania oraz czas podawania
substancji zabronionej lub metody zabronionej, na uzycie ktorej zostaje wydana zgoda. Decyzja
0 odmowie przyznania TUE musi zawiera¢ uzasadnienie. Po uplywie waznosci terminu TUE za-
wodnik musi z odpowiednim wyprzedzeniem wystapi¢ z ponownym wnioskiem. Podobna sytu-
acja zachodzi, gdy zmianie ulega czgstotliwos¢, dawka, droga lub czas podawania substancji lub
metody zabronione;.

TUE moze zostaé cofni¢te przed uptywem daty waznosci w nastepujacych sytuacjach:

®  Jezeli zawodnik nie speini bezzwtocznie wszelkich wymagan lub warunkéw nalozonych

przez organizacj¢ antydopingowa przyznajaca TUE.

®  Po ocenie dokonanej przez WADA.

®  Po ztozonym odwotaniu.

Uznawanie TUE

Zgodnie ze Swiatowym Kodeksem Antydopingowym organizacje antydopingowe maja
obowiazek uzna¢ TUE przyznane przez inne organizacje antydopingowe, jezeli zostaly one wy-
dane zgodnie ze standardami udzielania wylaczen na stosowanie substancji i metod zabronionych
dla celow terapeutycznych.

Uznawanie decyzji moze odbywac si¢ poprzez opublikowanie przez dang federacj¢ sportowa
lub organizatora waznych wydarzen sportowych informacji o automatycznym uznawaniu decyz;ji
w sprawie TUE wydanych przez inne organizacje antydopingowe. W przypadku braku takiej infor-
macji zawodnik musi ztozy¢ wniosek o uznanie TUE do federacji miedzynarodowej, organizatora
waznych imprez sportowych lub krajowej organizacji antydopingowe;j.

Gdy krajowa organizacja antydopingowa przyzna TUE zawodnikowi, musi go ostrzec na
pismie, ze dotyczy ono tylko szczebla krajowego. Jezeli zawodnik rozpocznie rywalizacj¢ na szcze-
blu migdzynarodowym przyznane TUE nie bedzie wazne i musi zosta¢ uznane przez federacje



Jarostaw Krzywanski | 47

mie¢dzynarodowa lub organizatora waznych imprez sportowych. Jezeli federacja migdzynarodowa
uzna, ze przyznane TUE nie spelnia kryteriow okreslonych w mi¢dzynarodowym standardzie,
moze odmowic jego uznania. W takiej sytuacji musi bezzwtocznie powiadomi¢ o tym zawodni-
ka i jego organizacj¢ antydopingowa, uzasadniajac odmowe. Zawodnik lub krajowa organizacja
antydopingowa maja 21 dni od daty powiadomienia na odwotanie si¢ do WADA. Jezeli odwota-
nie zostanie skierowane do WADA, TUE przyznane przez krajowa organizacj¢ antydopingowa
jest wazne na zawodach i poza zawodami na szczeblu krajowym, ale nie jest wazne na zawodach
szczebla migdzynarodowego do czasu rozstrzygnigcia przez WADA.

Ocena decyzji w sprawie TUE przez WADA

Zgodnie ze Swiatowym Kodeksem Antydopingowym WADA moze ocenia¢ kazde decyzje
w sprawie TUE wydane przez organizacje antydopingowe, aby ustali¢ zgodnos¢ wydanych decyzji
ze standardami udzielania wylgczen na stosowanie substancji i metod zabronionych dla celow
terapeutycznych.

Poufnosé informacii

Wszystkie informacje zwigzane z procesem TUE musza by¢ zgodne z migdzynarodowym
standardem ochrony prywatnosci i informacji osobowych.

Zawodnik ubiegajacy si¢ o TUE ma obowiazek dostarczy¢ pisemna zgod¢ na przekazywanie
wszystkich informacji dotyczacych wniosku cztonkom Komitetu TUE oraz udostepnianie decyzji
w sprawie wniosku wszystkim uprawnionym organizacjom antydopingowym.
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WYLACZENIA DLA CELOW TERAPEUTYCZNYCH
— ASPEKTY PRAKTYCZNE

Dr Katarzyna Szmigielska
Przewodniczaca Komitetu Wyltaczen dla Celow Terapeutycznych

‘ x Jniosek o zgode na uzycie substancji lub metody zabronionej dla celow terapeutycznych

powinien by¢ wypetniony czytelnie, tak aby nie byto watpliwosci co do nazwy wniosko-
wanego leku czy jego dawki. Odczytywanie pisma odrecznego, szczegdlnie w zakresie nazw han-
dlowych lekow czy skrotow dotyczacych dawek lekow (np. miligraméw czy mikrogramow) moze
powodowac¢ niejasnosci. Dlatego zalecane jest wypetnianie wnioskéw komputerowo, ewentual-
nie odrecznie pismem drukowanym. Warto takze poza nazwa handlowa preparatu dopisa¢ nazwe
mi¢dzynarodows. Wniosek w swej tresci powinien by¢ jednoznaczny, jesli tak nie jest, moze zos-
ta¢ odestany zawodnikowi do korekty, a to wydluzy czas potrzebny do wydania decyzji.

O zgodg na stosowanie w celach leczniczych preparatu znajdujacego si¢ na liScie zabronionej
wnioskuje zawodnik oraz jego lekarz, dlatego wniosek powinien by¢ podpisany zard6wno przez
zawodnika, jak i przez jego lekarza. Gdy podpisana pod wnioskiem bedzie tylko jedna z tych osob,
wniosek nie zostanie rozpatrzony z przyczyn formalnych.

Whioski o zgode na uzycie do celdw terapeutycznych substancji lub metody zabronionej roz-
patrywane sa pod wzgledem merytorycznym tylko wtedy, gdy sa kompletne. Oznacza to, ze nalezy
do wniosku zataczy¢ petng dokumentacje medyczna, ktora ma stanowié¢ podstawe do okreslenia
potrzeby stosowania jako leku substancji znajdujacej si¢ na liscie $rodkéw niedozwolonych. Jesli
zawodnik wystepuje o zgode Komitetu TUE po raz kolejny, powinien opisa¢ poprzednie swoje
wnioski. Wazne jest, aby cztonkowie Komitetu wiedzieli, o jakie substancje wczes$niej wniosko-
wano, czy uzyskano zgode na ich stosowanie i czy jest ona nadal aktywna. Jesli zawodnik wystepu-
je z wnioskiem o zgode na substancj¢ zabroniong, a jednoczesnie ma prawo do uzycia innej sub-
stancji znajdujacej si¢ na liscie zabronionej (ma aktywna zgoda Komitetu TUE wydana wczes$niej),
wazne jest, aby poinformowat we wniosku, czy chce stosowac obie substancje, czy moze chce
zastapi¢ poprzedni lek innym i nie bedzie juz uzywat preparatu, na ktory uzyskat zgode wczesnie;j.
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Czesto nadsytane sa wnioski o zgode na uzycie substancji zabronionych w leczeniu astmy
oskrzelowej. Obecnie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, bez uzyskania zgody Komitetu TUE
zawodnikowi wolno stosowaé niektore leki rozszerzajace oskrzela z grupy beta2-mimetykow.
Dotyczy to jednak tylko kilku preparatow w okreslonych dawkach. Bez zgody Komitetu TUE
wolno stosowac¢ tylko droga wziewna salbutamol w dawce do 1600 mikrograméw na dobe, for-
moterol w dawce do 54 mikrogramow na dobe oraz salmeterol w dawkach terapeutycznych za-
lecanych przez producentéw lekoéw. Obecnie nie ma réwniez obowiagzku zglaszania uzycia leku,
jak bylo kiedys. Inaczej sytuacja wyglada, jesli lekarz prowadzacy zdecyduje si¢ na stosowanie
beta2-mimetyku innego niz salmeterol, salbutamol lub formoterol. Zastosowanie kazdego inne-
go leku z tej grupy wymaga zgody Komitetu TUE, a wigc takze skompletowania i nadestania
dokumentacji potwierdzajacej rozpoznanie astmy oskrzelowej zgodnie z zaleceniami WADA.
Druga grupa lekow czesto stosowana w astmie oskrzelowej sa glikokortykosteroidy. Stosowanie
glikokortykosteroidéw jest zabronione tylko w czasie zawodow i zakaz ten dotyczy podawania
leku droga doustna, dozylng, domigéniowa lub doodbytniczg. Stosowanie glikokortykostroidow
droga wziewng jest wigc dozwolone i nie wymaga zgody Komitetu TUE. Podobnie, nie wymaga
zgody Komitetu TUE podanie lekow z tej grupy dostawowo czy okotostawowo, cho¢ zawodnicy
o0 to czesto wnioskuja.



RozpziAL 8

WSPOLCZESNE LABORATORYJNE METODY
ANALITYCZNE

Dr inz. Dorota Kwiatkowska
Zaktad Badan Antydopingowych, Instytut Sportu

‘ x T listopadzie 2014 r. mingto dziesie¢ lat od otrzymania akredytacji Swiatowej Agencji

Antydopingowej (WADA) przez Zaktad Badan Antydopingowych Instytutu Sportu (ZBA).
Dwadziescia siedem lat wezesniej, we wrzesniu 1987 r., w Instytucie Sportu w Warszawie utwo-
rzono Laboratorium Kontroli Dopingu, ktore w 1995 r. zostato przeksztatcone w Zaktad Badan
Antydopingowych.

Akredytacje

Laboratorium moze wykonywa¢ badania antydopingowe, jesli posiada akredytacje Swiatowej
Agencji Antydopingowej. Aby tak si¢ stato, musi posiada¢ akredytacje ISO (Migdzynarodowa
Organizacja ds. Standaryzacji).

Zaktad Badan Antydopingowych w marcu 1997 r. uzyskat akredytacje 1ISO. Pierwszy certy-
fikat, przyznany przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji, potwierdzat, ze ZBA spetniat wy-
magania normy PN-EN 45001 oraz Przewodnika ISO/IEC 25. Przepisami ustawy z 28 kwietnia
2000 r. o systemie oceny zgodnosci, akredytacji oraz zmianie niektorych ustaw*’ z Polskiego Cen-
trum Badan i Certyfikacji wydzielono krajowa jednostke akredytujacg — Polskie Centrum Akredyta-
cji (PCA). W Iutym 2001 r. wprowadzono norm¢ PN-EN ISO/IEC 17025:2000 ,,0g6lne wymagania
dotyczace kompetencji laboratoriow badawczych i wzorcujacych”, ktora zastgpita norm¢ PN-EN
45001 i Przewodnik ISO/IEC 25. W zwigzku ze zmiang dokumentéw odniesienia ZBA dostosowat
system jako$ci do nowej normy i podczas audytu w nadzorze przez PCA, w 2002 r., zmodyfikowany
system jakosci zostal uznany za odpowiadajacy wymaganiom normy ISO/IEC 17025, a przyznany

4 Dz. U. Nr 43, poz. 489, z 2000 r.
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certyfikat akredytacji potwierdzit takze kompetencje techniczne ZBA do przeprowadzania badan
antydopingowych. Przez kolejne lata ZBA byt poddawany ocenie przez Polskie Centrum Akredy-
tacji. Takie oceny odbywaja si¢ w sposob planowy raz w roku, a w przypadkach szczegoélnych
nawet kilka razy. Obecnie ZBA posiada Certyfikat Akredytacji Laboratorium Badawczego, wazny
do lutego 2019 r., potwierdzajacy spelnienie wymagan normy PN-EN ISO/IEC 17025:2005.

Zakres akredytacji ISO nie dotyczy tylko badan antydopingowych wykonywanych u ludzi,
ale réwniez u koni, gdyz od 2001 r. ZBA posiada akredytacj¢ Stowarzyszenia Oficjalnych Che-
mikoéw Wyscigow Konnych (AORC — Association of Official Racing Chemists) w zakresie badan
antydopingowych zwierzat.

Jednakze to posiadanie Certyfikatu Akredytacji WADA jest kluczowym elementem pracy la-
boratorium. Uzyskanie w listopadzie 2004 r. akredytacji WADA bylo uwienczeniem staran zarow-
no pracownikow ZBA, jak i przedstawicieli rzadu.

Akredytacja jest przyznawana na okres jednego roku i aby ja przedluzy¢, niezbgdne jest
wypehnianie zalecen zawartych w Swiatowym Kodeksie Antydopingowym, Migdzynarodowym
Standardzie dla Laboratoriow oraz Dokumentach Technicznych WADA i przewodnikach WADA,
pomyslne zaliczenie testow reakredytacyjnych, tzw. EQAS (zewnetrzna ocena systemu jakosci),
ktore wykonywane sa przez wszystkie laboratoria akredytowane przez WADA (aktualnie na catym
swiecie sg tylko 34 takie laboratoria). W celu utrzymania najwyzszego standardu pracy WADA
wymaga, zeby laboratoria, oprocz testow EQAS sprawdzajacych bieglos¢ laboratorium, wyko-
nywaly testy edukacyjne zardbwno badajac probki, jak i interpretujac wyniki badan dostarczane
w formie pisemnej. Dodatkowo WADA wymaga, aby laboratoria przygotowywaty dokumentacje
z badan, ktéra moze by¢ uzywana w sadzie.

Tabela 1

AMERYKA OCEANIA

Brazylia, Rio de Janeiro
Kanada, Montreal
Kolumbia, Bogota
Kuba, Hawana

Meksyk, Meksyk

USA, Los Angeles

USA, Salt Lake City

AFRYKA
Repuplika Potudniowej Afryki, Bloemfontein

AZIA

Chiny, Pekin

Indie, Nowe Delhi
Japonia, Tokio
Kazahstan, Atmaty
Korea Potudniowa, Seul
Tajlandia, Bangkok
Turcja, Ankara

Australia, Sydney

EUROPA

Austria, Wieden
Belgia, Gent
Finlandia, Helsinki
Francja, Paryz
Grecja, Ateny
Hiszpania, Barcelona
Hiszpania, Madryt
Niemcy, Kolonia
Niemcy, Kreischa
Norwegia, Oslo
Polska, Warszawa
Portugalia, Lizbona
Rosja, Moskwa
Rumunia, Bukareszt
Szwajcaria, Lozanna
Szwecja, Sztokholm

Wielka Brytania, Londyn

Wiochy, Rzym
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Dodatkowo, niezbednym elementem utrzymania akredytacji WADA jest wdrazanie nowoczes-
nych technik i metod analitycznych, ktorego to warunku laboratorium nie mogtoby spetic¢ bez
wsparcia rzadu Polski.

Posiadanie przez laboratorium waznej akredytacji potwierdzajacej spetnienie wymagan normy
ISO/IEC 17025 jest warunkiem koniecznym przy ubieganiu si¢ o akredytacjc WADA. Poniewaz
wymagania normy ISO/IEC 17025 odnosza si¢ do kazdego laboratorium badawczego, niezaleznie
od jego rodzaju, wielkosci i struktury oraz stosowanych metod, WADA wprowadzila szczegdtowe
przepisy dla laboratoriow antydopingowych. Sa one zawarte w Migdzynarodowym Standardzie
dla Laboratoriow®, ktory zostal wprowadzony w celu zapewnienia wiarygodnosci danych dowodo-
wych uzyskiwanych w czasie analiz antydopingowych oraz ujednolicenia wydawanych wynikow
i raportow we wszystkich laboratoriach akredytowanych. Dodatkowo, Migdzynarodowy Standard
dla Laboratoriow wraz z odpowiednimi dokumentami technicznymi i przewodnikami okreslaja
kryteria, ktore musza by¢ spetnione przez laboratoria antydopingowe do osiagnigcia i utrzymania
akredytacji WADA. W celu sprawdzenia przestrzegania wymagan normy ISO/IEC 17025 pod katem
laboratoriéw antydopingowych WADA powotlata asesordw, ktorzy sa doswiadczonymi naukowca-
mi i audytorami jednostek akredytujacych na zgodnos$¢ z norma ISO/IEC 17025 oraz sg nieustannie
ksztalceni przez WADA w kierunku zgodnos$ci z dokumentami WADA 1 ich wytycznymi. Podczas
oceny wykonywanej przez krajowe jednostki akredytujace, w Polsce to Polskie Centrum Akredy-
tacji, asesorzy i audytorzy sprawdzaja, czy zostaly przedstawione dowody uzasadniajace zaufanie
do kompetencji laboratorium w zakresie posiadanej akredytacji.

Kazde laboratorium antydopingowe stale wykonuje modernizacje (modyfikacje) stosowanych
procedur badawczych, zgodnie z najnowszymi standardami $wiatowymi (dodawanie nowych
zwiagzkow 1 ich metabolitoéw do istniejacych metod oznaczania zwigzkow dopingujacych, opra-
cowywanie nowych metod oznaczania substancji dopingujacych, unowocze$nianie metod instru-
mentalnych poprzez stosowanie nowoczesnych kolumn, wyzszej klasy odczynnikéw itp.). Jest to
zwigzane ze stawianymi przez WADA coraz wyzszymi wymaganiami dotyczacymi identyfiko-
wania zwigzkow i obnizanie minimalnej wymaganej wartosci granicznej wykrywalnosci (MRPL)
i limitow detekcji oraz wprowadzaniem co roku nowej Listy Substancji i Metod Zabronionych.
Ponadto laboratorium co roku otrzymuje list¢ substancji, ktore musi wprowadza¢ do zakresu
swoich badan. Dodatkowo WADA w celu poprawy skutecznosci walki z dopingiem w sporcie
wprowadza i uaktualnia dokumenty techniczne i przewodniki narzucajace wlasciwe postgpowanie
z obicktami badan oraz z interpretacja wynikow.

Zgodnie z Miedzynarodowym Standardem dla Laboratoriéw laboratoria powinny posiadac¢
akredytacje elastyczna, ktdra pozwala, aby laboratoria akredytowane przez WADA mogtly dodawac
lub zmienia¢ procedury badawcze (oczywiscie w zakresie dozwolonym odpowiednimi regulacja-
mi) bez koniecznosci kazdorazowego uzyskiwania na to zgody organu, ktory przyznat laboratori-
um akredytacje ISO/IEC 17025:2005. Oczywiscie kazda procedura badawcza musi by¢ wlasciwie
dobrana i1 zwalidowana. Podlega ona sprawdzeniu podczas nastgpnego audytu ISO. W zwiazku
z tym akredytacja elastyczna naktada na laboratoria wigksza odpowiedzialnosé. Elastyczny zakres
akredytacji ZBA posiada od 2011 r.

3 WADA International Standard for Laboratories, Version 8.0, January 2015.
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Dzialalno$¢ rutynowa

Podstawowym zadaniem ZBA jest przeprowadzanie analiz probek pobranych od sportowcow
podczas kontroli antydopingowych. Gtéwnym zleceniodawca badan jest Komisja do Zwalczania
Dopingu w Sporcie. Ponadto przeprowadzanie analiz prébek moczu i/lub krwi odbywa si¢ na
zlecenie roznych federacji sportowych. Probki moczu pobrane od zawodnikow rozlewane sg do
dwadch specjalnych pojemnikéw oznaczonych tym samym numerem poprzedzonym literami ,,A”
i,,B”, tzw. probka A i probka B. Analogicznie postepuje si¢ z probkami krwi, ktore pobierane sg
do dwodch probowek oznaczonych w ten sam sposob. Wyjatkiem sg probki krwi pobierane do pasz-
portu hematologicznego — wowcezs pozyskujemy tylko jedna probka. Dokumentacja docierajaca
do ZBA wraz z probkami nie zawiera danych personalnych zawodnika, od ktorego probka zostata
pobrana. Ma to na celu zapewnienie pelnej bezstronnosci pracownikéw ZBA. Probki oraz doku-
mentacja dostarczone do zaktadu sa starannie sprawdzane i wprowadzane do bazy danych ZBA,
gdzie nadawany jest im numer laboratoryjny. ,,Probki A” w przeciwienstwie do ,,probek B”, ktore
przechowywane sg w odpowiednich warunkach, poddawane sg ponad dziesi¢ciu réznym procedu-
rom przesiewowym pozwalajacym na wykrycie kilkuset substancji i ich metabolitéw. Substanc-
je zabronione w sporcie wymienione sa na Liscie Substancji i Metod Zabronionych Swiatowej
Agencji Antydopingowe;j, ktora jest corocznie aktualizowana. Obowigzujaca w danym roku liste
zabroniong znalez¢ mozna na stronie www.wada-ama.org oraz www.antydoping.pl.

W przypadku podejrzenia, ze mogto dojs¢ do naruszen przepisow antydopingowych, np.
ze probka moze zawieraé substancj¢ zabroniong na podstawie wynikdéw z analiz przesiewowych
wykrycia substancji zabronionej, stosowana jest procedura potwierdzeniowa, ktéra pozwala na
potwierdzenie lub wykluczenie obecnosci konkretnej substancji lub innej manipulacji. Laborato-
rium jest zobligowane do poinformowania o kazdym wyniku niekorzystnym analitycznie (AAF)
zardwno Swiatowa Agencje Antydopingowa, jak i odpowiednia dla danej dyscypliny §wiatowa lub
europejska federacj¢ sportowa. W przypadku, gdy zawodnik nie zgadza si¢ z wynikiem analizy
,,probki A” moze wnioskowaé o przeprowadzenie analizy ,,probki B”. W takim przypadku labora-
torium wykonuje analizy potwierdzajace substancji wykrytych w ,,probce A”.

Sposob wykonania ,,probek B” uzalezniony jest od rodzaju wykrytej substancji w ,,probce A”.
Doktadne wytyczne zawarte s3 w Miedzynarodowym Standardzie dla Laboratoriow.

Zgodnie z Kodem Antydopingowym na zlecenie organéw zarzadzajacych probkami labora-
toria musza przechowywac probki do 10 lat. Dzigki temu probki moga by¢ ponownie analizowane
w ciggu 10 lat od pobrania. Jest to zwigzane ze statym rozwojem technik i metod antydopin-
gowych. Jest to jedyne prawo, ktore dziata wstecz, a wykrycie zabronionych substancji w probce
pobranej od zawodnika moze skutkowa¢ odebraniem tytutdw i medali zdobytych w przesztosci.

W latach 1987-2014 w Zaktadzie Badan Antydopingowych przebadano ok. 55 tysiecy probek,
z ktérych ok. 2% zawieralo substancje zabronione.

W Zaktadzie Badan Antydopingowych badane sa takze probki moczu i krwi koni oraz kato-
mocz od gotebi biorgcych udzial w sportowej rywalizacji.
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W 2001 r., po pozytywnym przebrni¢ciu przez proces akredytacyjny, ZBA otrzymat akredy-
tacj¢ Stowarzyszenia Oficjalnych Chemikow Wyscigow Konnych (4ssociation of Official Racing
Chemists — AORC) w zakresie badan antydopingowych zwierzat. Laboratorium wykonuje badania
probek pobranych od koni przekazywanych przez komisarzy Polskiego Zwiazku Jezdzieckiego,
ktérzy sa uprawnieni przez Komisje do Zwalczania Dopingu w Sporcie do pobierania materiatu
biologicznego. Lista substancji zabronionych u koni, Equine Prohibited List, jest aktualizowana
przez Miedzynarodowa Federacje Jezdziecka i zawiera substancje, ktore sg zawsze zabronione,
oraz te, ktore moga by¢ stosowane podczas leczenia, ale musza by¢ zgtaszane s¢dziemu zawodow.
Mozna to przyrownac to wytaczen terapeutycznych (TUE) u ludzi.

W przypadku golebi pocztowych ZBA wspoélpracuje z Centralnym Laboratorium Kontroli
Antydopingowej (CLKA). Badania antydopingowe odbywaja si¢ przy uwzglednieniu regulacji
miedzynarodowych i krajowych, w szczegdlnosci zalecen wydanych przez FCI. Glowna Komisja
Antydopingowa Polskiego Zwiazku Hodowcoéw Golegbi Pocztowych na merytoryczny wniosek
Kierownika CLKA podejmuje uchwale o ustaleniu listy substancji, ktorych stosowanie jest nie-
dozwolone w hodowli gotebi pocztowych.

Dodatkowo ZBA prowadzi badania na zlecenie prokuratury, sadu, policji, stuzb celnych
i szpitali. Z reguty dotycza one przypadkow uzycia srodkow lub metod uznanych za dopingu-
jace w sporcie badz tez nielegalnego handlu tymi substancjami. Analizy wykonywane sg rOwniez
pod katem substancji dziatajacych podobnie do alkoholu zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia. W wigkszosci przypadkow dotyczy to zdarzen w ruchu drogowym. Wynik takich analiz
moze by¢ dowodem w sprawie karnej lub pomoca w ocenie wtasciwego (lub nie) postgpowania
w leczeniu chorych. Tego typu prowadzenie dziatalnosci jest bardzo popularne w wielu laboratori-
ach akredytowanych przez WADA, gdyz wysokie standardy narzucane laboratoriom przez WADA
gwarantujg najwyzszg jakos¢ badan i wiarygodnos¢ wynikow.

Wyposazenie analityczne

W zwiazku z rozwojem technik i metod analitycznych wszystkie laboratoria antydopingowe
muszg aktualizowac swoj zakres akredytacji oraz tzw. listg, ktora jest tworzona przy akredytacji
elastycznej. Wszystkie dziatania laboratorium musza by¢ zgodne z dokumentami WADA. Dla wy-
krywania niektorych substancji i metod zabronionych WADA pozwala na wybranie uktadow ana-
litycznych, ale w przypadku innych wykorzystywane uktady sa narzucane.
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Ponizej przedstawiona jest aparatura analityczna, ktora jest obecnie uzywana w ZBA.

1. Chromatograf gazowy z detektorem NPD i sprz¢zony ze spektrometrem mas

Typ Model Producent
Autosampler 7683B Agilent Technologies
GC/NPD/MS-5975 Chromatograf gazowy 6890N Hewlett-Packard
Spektrometr mas 5975B Agilent Technologies
2. Chromatografy gazowe sprz¢zone ze spektrometrem mas
Typ Model Producent
Autosampler 7693 Agilent Technologies
GC/MS-5975 Chromatograf gazowy 7890A Agilent Technologies
Spektrometr mas 5975C Agilent Technologies
Autosampler 7683B Agilent Technologies
GC/MS-5975 Chromatograf gazowy 6890N Agilent Technologies
Spektrometr mas 5975B Agilent Technologies
Autosampler 7693 Agilent Technologies
GC/MS-5975 Chromatograf gazowy 7890A Agilent Technologies
Spektrometr mas 5975C Agilent Technologies
Autosampler 7693 Agilent Technologies
GC/MS-5975 Chromatograf gazowy 7890A Agilent Technologies
Spektrometr mas 5975C Agilent Technologies
Autosampler 7693 Agilent Technologies
GC/MS-5975 Chromatograf gazowy 7890A Agilent Technologies
Spektrometr mas 5975C Agilent Technologies

3. Chromatografy gazowe sprzg¢zone z tandemowym spektrometrem mas

GC/MS/MS

Typ Model Producent
Autosampler 7693 Agilent Technologies
Chromatograf gazowy 7890A Agilent Technologies
Spektrometr mas 7000 Agilent Technologies
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Uktady analityczne 1-3 sg uzywane do wykrywania takich klas substancji, jak: steroidy ana-
boliczno-androgenne, stymulanty, narkotyki, diuretyki i wiele innych. Shuzy tez do badania profilu
steroidowego dla potrzeb paszportu steroidowego zawodnika.

4. Chromatograf cieczowy z detektorem diodowym

Typ Model Producent
Pompa P4000 ThermoFinnigan
Detector UV/VIS UV2000 ThermoFinnigan
LC/DAD
Degaser SCM1000 ThermoFinnigan
Autosampler AS3000 ThermoFinnigan

5. Chromatografy cieczowe sprz¢zone z tandemowym spektrometrem mas

Typ Model Producent
Chromatograf cieczowy Alliance 2695XC Waters
LC/MS/MS
Spektrometr mas Quattro Micro API Micromass
Chromatograf cieczowy UPLC Acquity Waters
UPLC/MS/MS
Spektrometr mas Quattro Premier XE Micromass

6. Chromatograf cieczowy sprz¢zony z kwadrupolowym analizatorem czasu przelotu

Typ Model Producent

Chromatograf cieczowy UPLC Acquity Waters

UPLC/QTOF Kwadrupolowy analizator

QTOF Premier Micromass
czasu przelotu

Ten aparat jest niezwykle skutecznym narzedziem w wykrywaniu nowych, dotychczas nie-
stosowanych substancji, ktore moga by¢ przyjmowane w celach dopingowych.

7. Spektrometr mas potaczony z chromatografem gazowym i komora spalania

Typ Model Producent
Chromatograf gazowy Trace GC ULTRA ThermoFinnigan
Autosampler AS TRI PLUS ThermoFinnigan
GC/C/IRMS
Komora spalania GC Combustion III ThermoFinnigan
Spektrometr izotopowy DELTA V ADVANTAGE ThermoFinnigan
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Aparaty te uzywane sg do odrdznienia steroidoéw endogennych, czyli takich, ktére w sposob
naturalny sg produkowane w organizmie czlowieka, od egzogennych, czyli tych podawanych
z zewnatrz poprzez przyjecie leku.

8. Preparatywna wysokosprawna chromatografia cieczowa

Typ Model Producent
Binary HPLC Pump Waters 1525 Waters
Prep-HPLC ggic);(ﬁbsorbance Waters 2487 Waters
Sample Manager Waters 2767 Waters
9. System do oznaczania hormonu wzrostu
Typ Model Producent
LUNA AutoLumatPlus LB953 Berthold Technologies
10. System do oznaczania hormonow peptydowych
Typ Model Producent
DELFIA FLUOROMETER 1232 Wallac
DELPHIA DELFIA PLATEWASH 1296-026 Wallac
DELFIA PLATESHAKE 1296-001 Wallac
11. System do oznaczania hydroksyetyloskrobi
Typ Model Producent
SUNRISE Sunrise Tecan Sunrise Tecan
12. System hematologiczny
Typ Model Producent
SYSMEX Sysmex XT-2000i Sysmex

Uktad ten daje mozliwo$¢ pozyskiwania danych do paszportu hematologicznego zawodnika.
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13. System do oznaczania choriongonadotropiny i hormonu luteinizujacego

Typ Model Producent
IMMULITE IMMULITE 1000 SIEMENS
14. System do oznaczania réznych antygenowo krwinek czerwonych
Typ Model Producent
NAVIOS Cytometr Navios Beckman Coulter
15. System do wykrywania erytropoetyny
Typ Model Producent
LAS Analizator obrazow LAS4000 FUJIFILM
luminescencyjnych
Aparat do elektroforezy Multiphore II GE Healthcare
EFOR-01
Zasilacz EPS 3501 XL GE Healthcare
Aparat do elektroforezy Multiphore II GE Healthcare
EFOR-02
Zasilacz EPS 3501 XL GE Healthcare
EFOR-03 Aparat do elektroforezy Novex Mini-Cell Invitrogen
BLOT-01 Aparat do transferu Trans-Blot SD BIO-RAD
BLOT-02 Aparat do transferu Trans-Blot SD BIO-RAD
Z-01 Zasilacz Power Station 200 Labnet
Z-02 Zasilacz Enduro Labnet
Z-03 Zasilacz Power PacHC BIO-RAD

Urzadzania te sg wykorzystywane do wykrywania egzogennej erytropoetyny réznych generacji.

Obecnie w ZBA trwaja prace nad wprowadzeniem nowych technik, m.in. radioizotopowych,

do rutynowej pracy. Wprowadzenie ich bedzie powigzane z rozszerzeniem zakresu akredytacji

podczas audytu przeprowadzonego przez Polskie Centrum Akredytacji.
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Badania naukowe

Jednym z elementow utrzymania akredytacji WADA jest prowadzenie badan naukowych oraz

dzielenie si¢ wiedzg dotyczaca walki z dopingiem. W ciggu 25 lat dziatalnos$ci ZBA uczestniczyt

w programach naukowych finansowanych przez Komitet Badan Naukowych, Ministerstwo Nauki

i Informatyzacji oraz Narodowe Centrum Nauki. Pracownicy ZBA prowadzili liczne prace eks-

perymentalne i opublikowali wiele prac naukowych, ktore byly prezentowane na sympozjach kra-

jowych i zagranicznych. Wiodagcym tematem naukowym Zaktadu jest wykrywanie substancji i metod

zabronionych w sporcie.

W 2014 r. pracownicy ZBA opublikowali nastepujgce publikacje naukowe:

1 A. Publikacje w czasopismach wyroznionych z listy filadelfijskiego Instytutu Informacji Naukowej:

Bulska E., Gorezyca D., Zalewska 1., Pokrywka A., Kwiatkowska D., Development and valida-
tion of the sample preparation procedure for the determination of steroid profile of humans by
gas chromatography isotope ratio mass spectrometry aimed for distinguishing between endog-
enous and exogenous steroids, “‘J. Pharm. Biomed. Anal.”, available online 20 November 2014,
DOI:10.1016/j.jpba.2014.11.017.

Chotbinski P., Wicka M., Kowalczyk K., Jarek A. , Kaliszewski P., Pokrywka A., Bulska E., Kwiat-
kowska D., Detection of -methylphenethylamine, a novel doping substance, by means of UPLC/
/MS/MS, “Anal. Bioanal. Chem.”, 2014; 406: 3681-3688.

Earl M., Vouillamoz M., Kwiatkowska D., Turek-Lepa E., Pokrywka A., Saugy M., Baume N.,
Gmeiner G., The UEFA EURO 2012 anti-doping programme — scientific review, “Biol. Sport”,
2014; 31: 85-93.

Jarek A., Wojtowicz M., Kwiatkowska D., Kita M., Turek-Lepa E., Chajewska K., Lewand-
owska-Pachecka S., Pokrywka A., The prevalence of trimetazidine use in athletes in Poland:
excretion study after oral drug administration,. “Drug Test. Anal.”, 2014; 6: 1191-1196.

Jarek A., Kowalczyk K., Chotbinski P., Chajewska K., Turek-Lepa E., Pokrywka A., Bulska E.,
Kwiatkowska D., Analytical procedure for steroid profiling valid for Athlete Biological Pass-
port, ,Chemical Papers”, 2015; 69: 254-261.

Kwiatkowska D., Wojtowicz M., Jarek A., Goebel C., Chajewska K., Turek-Lepa E., Pokryw-
ka A., Kazlauskas R. N,N-dimethyl-2-phenylpropan-1-amine — new designer agent found in
athlete urine and nutritional supplement, “Drug. Test. Anal.”, Article first published online: 29
OCT 2014 | DOI: 10.1002/dta.1741.

Pokrywka A., Chotbinski P., Kaliszewski P., Kowalczyk K., Konczak D., Zembron-Lacny A.,
Metabolic modulators of the exercise response: doping control analysis of an agonist of the per-
oxisome proliferator-activated receptor 6 (GW501516) and 5-aminoimidazole-4-carboxamide
ribonucleotide (AICAR), “J. Physiol. Pharmacol.”, 2014; 65: 469-476.

Pokrywka A., Obminski Z., Malczewska-Lenczowska J., Fijatek Z., Turek-Lepa E., Grucza R.,
Insights into supplements with Tribulus terrestris used by athletes, “J. Hum. Kinet.”, 2014; 41:
99-105.
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— Thevis M., Sigmund G., Thomas A., Vogel M., Walpurgis K., Kwiatkowska D., Geyer H., Schin-
zer W., Isotope-dilution mass spectrometric quantification of the prodrug lisdexamfetamine in hu-
man urine in doping control analysis. “Rapid Commun. in Mass Spectrom.”, 2014; 28: 781-786.

I B. Publikacje w innych recenzowanych czasopismach zagranicznych lub czasopismach polskich

o0 zasiggu co najmniej krajowym:

— Wicka M., Chotbinski P., Kwiatkowska D., Pokrywka A., Wykrywanie substancji psychotro-
powych we krwi metodg LC/MS/MS, ,,Problemy Kryminalistyki:, 2014; 284(2): 1-13.

— Wojtowicz M., Pokrywka A., Kwiatkowska D. Znaczenie metody kalibracyjnej wzorca wewnetrz-
nego w kontroli antydopingowej ,,Analityka: Nauka i Praktyka”, 2014; 3: 24-32.

Monografie naukowe, podreczniki akademickie:

11 A. Autorstwo rozdziatu w monografii lub podreczniku akademickim w jezyku angielskim

— Chotbinski P, Wicka M, Turek-Lepa E, Pokrywka A, Kwiatkowska D.: Clomiphene — How
about including the parent compound in screening procedures? [w:] Schianzer W., Thevis M.,
Geyer H., Mareck U. (red.), Recent Advances in Doping Analysis (21). Sportverlag Strauss,
Koln 2013, s. 94-97, (opublikowane w 2014 r.).

— Kaliszewski P., Konczak D., Cholbinski P., Wicka M., Michalak D., Pokrywka A., Kwiatkow-
ska D., Is budesonide administration by inhalation really permitted? [w:] Schianzer W., Thevis
M., Geyer H., Mareck U. (red.). Recent Advances in Doping Analysis (21). Sportverlag Strauss,
Koln 2013, pp. 103-107. (opublikowane w 2014 1.).

— Parr M. K., Opfermann G., Rudolf T., Pokrywka A., Kwiatkowska D., Schianzer W., Differentiation
between the administration of the aromatase inhibitor androstatrienedione and the anabolic andro-
genic steroid boldenone [w:] Schinzer W., Thevis M., Geyer H., Mareck U. (red.), Recent Advances
in Doping Analysis (20), Sportverlag Strauss, Koln 2013, s. 18. (opublikowane w 2014 r.).

11 C. Autorstwo rozdziatu w monografii lub podreczniku akademickim w jezyku polskim lub innym

nieangielskim

— Pokrywka A., Chajewska K., Jarek A., Turek-Lepa E., Michalak D., Obminski Z., Klimczak J.,
Narkotyki a sport, [w:] Kalina R. M., Klimczak J. (red.). Ograniczenie poprzez sport agresji inter-
personalnej oraz poziomu zazywania substancji psychoaktywnych, Ministerstwo Sportu i Turystyki,
Szkolny Zwigzek Sportowy Zarzad Gtowny, Warszawa 2014, str. 58-73.

VI C. Streszczenia i komunikaty zjazdowe

— Jarek A., Wojtowicz M., Chajewska K., Wojcikowska B., Pasik M., Kwiatkowska D., Pokry-
wka A., Detection of doping agents in urine by gas chromatography-triple quadrupole mass
spectrometry, 4th Conference of polish Mass Spectrometry Society, Trzebnica 26-29.05.2014,
program i abstrakt, s. 59.

— Jarek A., Kowalczyk K., Chajewska K., Wojtowicz M., Szczepanska Z., Pokrywka A., Bulska
E., Kwiatkowska D., Ethanol: a confounding factor in diagnostics based on levels of particular
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anabolic-androgenic steroids?, 14th International Nutritian & Diagnostics Conference, Praga,
2-5.09.2014, p. 178.

— Konczak D., Kaliszewski P., Michalak D., Bretner M., Pokrywka A., Kwiatkowska D., Discrim-
ination of inhaled and oral administration of budesonide in context of anti-doping research, 57.
Zjazd PTChem i SITPChem, Czgstochowa 14-18.09.2014, materiaty zjazdowe, str. 162.

— Kowalczyk K., Chotbinski P., Stanczyk D., Kwiatkowska D., Pokrywka A., Bulska E., Influence
of sample preparation on the detrmination of selected xenobiotics in equine urine by HPLC/MS/
MS, 57. Zjazd PTChem i SITPChem, Czgstochowa 14-18.09.2014 materialy zjazdowe, str. 171.

— Pokrywka A., Kaliszewski P., Chotbinski P., Turek-Lepa E., Kwiatkowska D., Techniki anality-
czne w badaniach antydopingowych, Konferencja naukowa — Nowoczesne techniki badawcze
stosowane w analizie farmaceutycznej i biomedycznej, Bydgoszcz 10-12.09.2014, str. 12.

— Wicka M., Chotbinski P., Kwiatkowska D., Pokrywka A., Aspekty prawne w badaniach anty-
dopingowych, XXXI Konferencja Toksykologéw Sadowych, Ciechocinek 7-9.05.2014, mate-
riaty konferencyjne, str. 87-88.

— Wojtowicz M., Jarek A., Chajewska K., Szczepanska Z., Stanczyk D., Zalewska Z., Pokrywka
A., Kwiatkowska D., Application of GC-MS-MS to nandrolone metabolite determination in
urine samples in anti-doping control, 4th Conference of polish Mass Spectrometry Society,
Trzebnica 26-29.05.2014, program i abstrakt, s. 99.

W zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci naukowej ZBA wspolpracuje z innymi osrodkami
naukowymi zarowno w Polsce, jak i zagranicg. Wspolpraca odbywa si¢ na podstawie takich umow
lub porozumien, jak:
= Porozumienie o wspotpracy pomiedzy Politechnika Warszawska — Wydzialem Chemic-
znym a Instytutem Sportu w Warszawie w zakresie prowadzenia wspolnych projektow
naukowo-badawczych oraz dziatalnosci dydaktycznej (dokument podpisany 21 grudnia
2009 r. — bezterminowo).

= Umowa o wspotpracy z dnia 12 pazdziernika 2009 r. (bezterminowa) pomi¢dzy Uniwer-
sytetem Warszawskim a Instytutem Sportu w Warszawie dotyczaca wspotpracy w zakresie
prowadzenia wspolnych projektow naukowo-badawczych oraz dziatalnosci dydaktyczne;j.

= Umowa o wspolpracy z dnia 28 wrzesnia 2011 r. (bezterminowa) pomiedzy Wydziatem Chemii
Politechniki Gdanskiej a Instytutem Sportu w Warszawie dotyczaca wspotpracy w zakre-
sie prowadzenia wspolnych projektow naukowo-badawczych oraz dziatalnosci dydaktyczne;.

®  Umowa z dnia 7 grudnia 2011 r. pomi¢dzy Laboratoire Suisse d’ Analyse du Dopage Cen-
tre Hospitalier Universitaire Vaudois et Université de Lausanne, Lausanne, Switzerland
a Zaktadem Badan Antydopingowych Instytutu Sportu, Warszawa, Polska.

® Umowa z dnia 15 grudnia 2011 r. pomiedzy Seibersdorf Labor GmbH Doping Control
Laboratory, Seibersdorf, Austria a Zaktadem Badan Antydopingowych Instytutu Sportu,
Warszawa, Polska.

®  Porozumienie z dnia 8 grudnia 2014 r. pomigdzy Freie Universitat Berlin, Chromicent GmcH,
Berlin, RIKILT Wageningen UR a Zaktadem Badan Antydopingowych Instytutu Sportu,
Warszawa, Polska (realizacja projektu — 6 miesigcy).
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Stale doskonalenie

Utrzymywanie najwyzszego standardu pracy laboratoriéw antydopingowych zwigzane jest ze
statym doskonaleniem kompetencji oséb w nich zatrudnionych oraz modyfikacja zakresu akredy-
tacji. Dlatego tez niezbedna jest wspotpraca pomigdzy laboratoriami antydopingowymi na catym
swiecie. Pracownicy ZBA odbywaja staze w laboratoriach akredytowanych przez WADA, na
ktérych ucza si¢ nowych metod analitycznych. Wspodtpraca polega réwniez na wymianie doswiad-
czen nabywanych w czasie wykonywania analiz antydopingowych, a takze w trakcie prowadzo-
nych badan naukowych. Miejscem wymiany takich do$wiadczen sg organizowane corocznie war-
sztaty antydopingowe w Kolonii, na ktérych pracownicy ZBA prezentujg wyniki swoich badan.

Dodatkowo WADA oraz Swiatowe Stowarzyszenie Naukowcow Antydopingowych (World
Association of Anti-Doping Scientists — WAADS) przygotowuja specjalne testy edukacyjne, ktore
pozwalaja na udoskonalanie metod, wydluzanie tzw. okna detekcji wykrywanych zwigzkéw oraz
pozwalaja na wprowadzanie coraz czulszych i bardziej selektywnych metod analitycznych. Ponad-
to WADA dostarcza do laboratoridow specjalne wytyczne zwigzane z interpretacjag wynikow oraz
sprawdza ich stosowanie.

Obsluga duzych imprez sportowych

W 2012 r. ZBA byt oficjalnym laboratorium obstugi finatowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej UEFA EURO 2012.

Wymiernym efektem podj¢cia tego wyzwania byto rozpoczecie wspoltpracy laboratorium z wie-
loma federacjami migdzynarodowymi.

Ponadto pracownicy ZBA zostali zaproszeni do pomocy przy obstudze Igrzysk Olimpijskich
Londyn 2012 oraz Zimowych Igrzysk Olimpijskich w laboratorium antydopingowym w Soczi.
Zaproszenia te byly uznaniem dla wiedzy z zakresu metodyki procedur badawczych oraz umiejet-
nosci pracy w warunkach statej gotowosci i pod duza presja.

Wspolpraca z organizacjami antydopingowymi

ZBA wspolpracuje przede wszystkim z Komisjg do Zwalczania Dopingu w Sporcie, otrzy-
mujac probki pobierane na terenie Polski. Ponadto ma podpisang umowe z Litewska Agencja
Antydopingowa (Lietuvos Antidopingo Agentiira) na wykonywanie badan antydopingowych.
Wykonuje tez zlecenia dla innych podmiotéw uprawnionych do zarzadzania wynikami badan.
W 2014 r. byli to:

AIBA — Migdzynarodowe Stowarzyszenie Boksu

BNADA — Biatoruska Agencja Antydopingowa

CMAS — Swiatowa Federacja Ptetwonurkowania

WDF — Swiatowa Federacja Darta (Rzutek)
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EAA — Europejskie Stowarzyszenie Lekkoatletyczne

EBU — Europejska Unia Boksu

EJU — Europejska Federacja Judo

ETU — Europejska Unia Triathlonu

FIAS — Migdzynarodowa Federacja Sambo

FIE — Migdzynarodowa Federacja Szermiercza

FILA — Migdzynarodowa Federacja Zapasnicza

FIPSed — Migdzynarodowa Federacja Wedkarstwa Sportowego (w wodach stodkich)
FISU — Migdzynarodowa Uniwersytecka Federacja Sportowa

FIVB — Miedzynarodowa Federacja Pitki Siatkowe;j

IAAF — Migdzynarodowe Stowarzyszenie Federacji Lekkoatletycznych
ICF — Migdzynarodowa Federacja Kajakowa

ICSF — Mi¢dzynarodowa Federacja Sportu Rzutowego

IFF — Migdzynarodowa Federacja Unihokeja

IOF — Migdzynarodowa Federacja Orientacji Sportowej

IPC — Miedzynarodowy Komitet Paraolimpijski

IRB — Migdzynarodowa Rada Rugby

ISU — Migdzynarodowa Unia Lyzwiarska

IWAS — Migdzynarodowa Federacja Sportéw na Wozkach i Osob po Amputacjach
LLAF — Litewska Federacja Lekkiej Atletyki

RUSADA — Rosyjska Agencja Antydopingowa

UCI — Miedzynarodowa Unia Kolarska

UEFA — Unia Europejskich Zwiazkow Pitkarskich

UIPM — Migdzynarodowa Unia Pigcioboju

WA — Swiatowa Federacja Lucznictwa

PZJ — Polski Zwiazek Jezdziecki

Podsumowanie

Dziatalno$¢ Zaktadu Badan Antydopingowych jest skoncentrowana na:

= Wykonywaniu analiz probek sportowcow pod katem zawartosci srodkow zabronionych
W sporcie.

®  Utrzymywaniu wysokiego poziomu badan analitycznych zgodnie z wymaganiami sys-
temu jakosci (ISO 17025) oraz wymaganiami akredytacyjnymi Swiatowej Agencji Anty-
dopingowej (WADA).

®  Przeprowadzaniu badan naukowych w zakresie: mozliwosci analitycznych wykrywania
substancji zabronionych w sporcie oraz okreslania skutkow zdrowotnych i spotecznych
ich stosowania przez sportowcow.

®  Udziale w migdzynarodowych programach badawczych dotyczacych probleméw zwal-
czania dopingu w sporcie.
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Prowadzeniu dziatalnosci zapobiegawczej, szkoleniowej i informacyjnej na temat zdrowotnych
i prawnych skutkow stosowania dopingu przez sportowcow.

Analizowaniu probek pobranych od koni w kierunku wystepowania substancji zabro-
nionych.

Wykonywaniu analiz probek biologicznych na zlecenie policji, prokuratury i sadu w zakresie
medycyny sadowej.






